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 مقدمه

 

 عسل محمدی

 

 از روزی که اعتلای مبارزه کارگری ما را نیز با خود همگام کرد، تا امروز که قریب به اتفاق اعتراضات اجتماعی ماهیت قاطع طبقاتی بخود

 برتو. ما رفته. راه درازی بر گرفته و در پیش و پس هر اعتصاب کارگری جنبش درخشان مجامع عمومی چون  نوک قله کوه یخ سربرمیاورد؛

 .طلبی داشتیم  و تلاش کردیم و میکنیم برای تحقق یک دنیای بهترآزادی من و تمام رفقایی که همراه هم آرمان برابریخواهی و بر

 در را تو کنند،زاد شوی میگذرد. حالا که وضوح خاطرات هم سرگرانی میآروز بعدش ۲بود  تو،از روزی که قرار بازداشت  ماه از نزدیک به دو

 .ای و به زبان راندی جستجو میکنممیان کلماتی که اندیشده

همیشه در سنت مبارزاتی طبقه کارگر، زندان برای پیشروان جنبش کارگری مجالی برای مطالعه بیشتر و اندیشیدن بیشتر در حوزه تئوریک و 

نیز در این فصل از مبارزه طبقاتی و در این مختصات  ما .شده نتیجتا به خلق و تهیه آثار نظری ارزشمندی از بیژن جزنی تا تقی شهرام منجر

قراولان طبقه کارگر سایه گسترانده از حبس و بازداشت رفقایمان تاریخی سیاسی که سرکوب با شدت هرچه بیشتر بر سر فعالان و پیش

 .برای مقاومت  رفیق محبوسمان فرصتی میسازیم برای بازخوانی اندیشه و باورهایشان. که هم مجالی برای نقد باشد و هم مکملی

 .تراوش مدام صدای محمد مختاری در ذهنم که بیخوابی را  میخواند، دستم را از نوشتن هرآنچه تجسد وضع موجودمان باشد سست میکند

 

 تقدیم به تو

 به یک انقلابی
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 کرد زندانی در چشم انداز باشد یا دانشگاهی؟چه فرق می

 گر که رویا تنها احتلامی بود بازی گوشانها

 شود کف پا ،شنوم سوزن سوزن که میتشنج پوستم را که می

 شودعلامت این است که چیزی خراب می

 ستدمی که یک کلمه هم زیادی

 درخت و سنگ و سار و سنگسار و دار،

 پندارد دنیا را باید از چیزهایی پاک کردست که میسایه دستی

 ر این دو متر جا ماند تا تحلیل جسم حد زبان را رعایت کند؟چقدر باید د

 چه تازیانه کف پا خورده باشد

 چه از فشار خونی موروث در رنج بوده باشی

 

 وقتقراری که وقت و بیسپارد به بیقرار جایش را می

 سایه به سایه

 رگ به رگ

 دنبالت کرده است تا این خواب

 

 ر دلالانکنم در گذتظاهرات تورم را طی می

 پرسدسر چهار راه صدای درشت می

 تر است یا بمب اتم؟ویدئو مخرب

 مسیح هم که بیاید انگار صلیبش را باید حراج کند

 های طلاصدای زنگ فلز در دندان

 های گوشو خارش کپک در لاله

 نصیب نسلی که خیلی دیر رسیده است

 

 نه سینما و نه مهمانی در تاریخ

 حضور هجوم کاشفانی با تاخیر

 روندآیند و هزار کس میهزار کس می

 آوردو هیچ کس هیچ کس را به خاطر نمی



 شنوی نیستصدا همان که می

 کند با ماهآید و دزد بر سر بام بلند سماع میسگ از سکوت به وجد می

 تر است اکنون یا دهان؟زبان عزیز

 که سنگ راه دهان را هزار بار تمرین کرده است

 

 شکندصدا که می

 کندحرف که چرک می

 شوندجمله ها که نقطه چین می

 کشُدای که خود را میپیری یا بچه

 شودتازه معنا روشن می

 

 … افتاد در نمکزار وسگی که می

 این نمک که خود افتاده است

 خلاف رای اوللالباب نیست که ماه رنگ عوض کرده باشد

 یا شب مثل آزادی زنگ زَندَ

 

 دهدان میگچ سفید جای سرت را نش

 اینشستهکه چند سالی انگار در اینجا می

 و رد انکارت افتاده است

 بر دیوار

 یا شاید نقشی مانده است از تسلیمت

 

 تمامای اصلا ناگذاره

 کندتابی که هیچ چیز آرامش نمیو تازه این بی

 شوندشوند و درهایی که بسته میدر التهاب درهایی که باز می

 شوندهایی که بسته میشوند و دستیهایی که باز مکتاب

 پرندها میپرانندو سارهایی که از درختها را میهایی که سنگدست

 شوندهایی که دار میدرخت



 شوندهایی که کج میدهان

 گیرندهایی که لال مانی میزبان

 صدای گُنگ و چشم انداز گنُگ و خواب گُنگ

 و همهمه

 انبوهدکه می

 ترکدمی

 پراکندتکه می رویا که تکه

 پاشدشود در زندانی و چشم اندازی که از هم میدانشگاهی که حل می

 ایشود در نقطهشِکَند در چشم و چشم که میخ میخوابی که می

 و نقطه

 خوردای از کاسه سَر که همچنان غلت میماند مَنگ در گوشهکه می

 خوردغلت می

 خوردغلت می

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 ورامقاومت در بستر ش

  

های گذشته به دهه ایی نسبتتعمیق مطالبات اقتصادی طبقه کارگر ایران و به تبع آن تب بالای مبارزه اقتصادی اش به سطح بی سابقه .۱

شود، یابی مستقل و حق سازماندهی اعتصابِ کارگری از سوی نیروهای حاکمه نادیده گرفته میایی که حق تشکلرسیده است. در جامعه

گیری اعتصابات و اعتراضات در مراکز کلیدی هستیم که در پیوند با خیزش دی ماه و بسامدهای آن، جدا کردن عوامل اقتصادی شاهد اوج 

  .و سیاسی را در مقاومت امروز جنبش کارگری ناممکن کرده است

تری های عمومیبه سمت اعتصاب مطالبات صنفی نیز از خصلت سیاسی نهفته در آن بی نصیب نمانده و قابلیت آن دارد که رفته رفته 

ی کارفرمایان نظیر رانندگان کامیون یا کارگران صنعتی و امثال آن بینجامد. به علاوه، با این واقعیت مواجه هستیم که عمدتاً به دلیل رابطه

 .های دولتی، ترسیم خط تمایز بین قلمروی اقتصادی و قلمروی سیاسی در اعتراضات کارگری مشکل استبا ارگان

ی به خصوص در تاریخ مبارزات طبقه کارگر ایران، روشن است که هر کشمکشی )هرچند جزئی( میان کار و سرمایه، قابلیت در این دوره 

داری در ایران را از سکون به در آورده و نبض سرمایه هایهای اخیر پایهایجاد بحرانی تازه برای حاکمیت دارد. تکرار این امر در سال

سیاسی و روند تکامل آن در -های جنبش کارگری به جریان انداخته است و از حیث کنش متقابل میان مبارزات اقتصادیر رگایی دتازه

ی سختی برای بورژوازی تصویر کرده است. از طرفی، این جنبش برای دفاع از خویش در برابر تظاهرات و اعتصاباتِ پی در پی، آینده

هایی رنج می برد اند، بیش از هرچیز از فقدان نظم یافتگی حول خواستهاه، و آزادی عملش را غصب کردهنیروهایی که حق بیان و کار و رف

  .استمند را عیان ساختهرند و ضرورت مقاومت طبقاتیِ نظامگیر داایی عمومی و تودهکه جنبه

کش و محروم جامعه، ضمنِ وجود طنین ای زحمتهطلبی تودهها برای پیشبرد صدای حقبی سامانی پرولتاریا در توازن کنونی قدرت 

ی ای که صدای پایشان به گوش می رساند، هشداری را به رهبران عملی جنبش سوسیالیستی نیز القا می کند که خلاء آرایش آگاهانهتازه

ای جوشان جنبش فرود آورده هطبقاتی می تواند تحولات اجتماعی را به شکل کلافی پیچیده و سردرگم در بیاورد و تیغ شکست را بر رگ

  .های ارتجاعی بپراکَندو آن را به سمت جریان

 

شان را محدود به موانع پرقدرتی گری آنان در سرنوشتی دخالتی حاکم به اقشار کم درآمد و بی حقوق، قوهی طبقهفشار بی سابقه. ۲ 

صف آرایی کرده اند. جنبش کارگری ایران که از همه طرف تحت کش های زحمتی مستقیم تودهگردانده که امروز در برابر اعمال اراده

ی بسیج دهی پیشروی کند که زمینهگیری نوعی از سازماناش مبنی بر شکلبایست به سوی رفع نیاز اساسیاختناق شدید قرار گرفته، می

نان، کار،  "ه ماهیت طبقاتی جنبشی که زیر پرچم شان را تا سطوح عالی فراهم آورد. نظر بهای عظیم کارگران پیرامون منافع طبقاتیتوده

ی شورایی ی محروم را پاسخگو باشد، دورنمای جامعهدر حرکت است، نوعی که بتواند نیازهای حیاتی موجود و تمایلات عینی طبقه"آزادی 

خوریم که گویای آنند در  های تاریخی مهمی بر میهای شورایی طبقه کارگر است. در این خصوص، به تجربهو شکل سازمانی تشکل

هایی که تمایلات انقلابی حکم فرماست، جنبش شورایی به عنوان آلترناتیوی برای آرایش سراسری طبقه کارگر به میدان آمده است. دوره



بخشی از فعالین جنبش کارگری در واحدها و مناطق مختلف اقدام به تشکیل  57و یا در انقلاب  ۱33۲ – ۱۲85در خلال سالهای 

ایی نمودند و بنیان شورا را بر برابری و در نتیجه لغو بهره کشی می دانستند. شورا ارگانی وابسته و شوراهای کارخانه و شوراهای منطقه

ی جامعه از پایین را پیشنهاد می دهد و بر دموکراسی مستقیم استوار است. پیشروان فعلی برخاسته از حاکمیت نیست، بلکه سیستم اداره

های کارگری در ایران، ناچار هستند نظری دوباره به سرگذشت مبارزاتش گری برای فائق آمدن بر ناپایداری تاریخی تشکلجنبش کار

  .انداخته و به هدف ایجاد فصلی نو، عوامل رکود و نافرجامی آنها را چراغ راه خود سازند

 

پیام ضمنی است که جنبش کارگری ناتوان از برپایی شوراهایش، می  سازمان یابی در قالب اتحادیه و سندیکا و اصرار بر آن، حاوی این . 3

اند و نمیتوان نتایج عملیِ بایست آن را به تعویق بیندازد. درحالیکه شورا و سندیکا آلترناتیوهای گرایشات متفاوت جنبش های اجتماعی

جنبش سندیکایی )و یا کمیته های کارخانه( را نمی  ی دیگری مبدل به شورا کرد. چراکه جنبش شورایی وگرایش به سندیکا را در دوره

ی آنهاست تقلیل داد. عدم پیشرفت اتحادیه در ایران و عقیم بودن جنبش توان به سطح طرح و الگوی سازمانی که بی توجه به پیشینه

  .اجتماعی نیز نشات می گیرد های بورژوازی، از نقص ذاتی سندیکالیسم برای تبدیل به جنبش وسیعای علاوه بر سنگ اندازیاتحادیه

محدودیت تاریخی این گرایش در ایران از یک سو به دلیل پیوند آن با سوسیال دموکراسی و از سویی دیگر متاثر از محدودیت عملی آن  

ارگری های فراکارگری در این گرایش است که جنبش کدر ایجاد اتحادی عمومی است. به خاطر نقض دموکراسی مستقیم و ایجاد تشکل

های فرقه ای و زرد، و نیز رهایی از قید و بندهای های دست راستی و تشکلرا بر آن می دارد در شرایط حاضر و برای رهایی از توطئه

جنبش  "دولتی و قانونی برای به رسمیت شناختن تشکل عمومی و به حقِ جمعیت کارگران، اقدام به پیگیری جنبش شورایی و بالاخص، 

  .به عنوان سنگ بنای آن نماید "مجامع عمومی 

ایی داشته و در غیاب نقش جدی جنبش سندیکایی/ اتحادیه ای، در جریان مبارزات کارگری انقلاب جنبش شورایی همواره خصلتی توده. ۴ 

جمع عمومی یا ایی ترین شکل شورا را می پیشرو و مقدم ظاهر گشته است. بستر آغازینِ این جنبش و پایهو به بعد در حکم تجربه 57

العموم به معنای جمع شدن اعضاست و به اجلاس آن اشاره دارد. ارتباط آن با تشکیل می دهد. مجمع عمومی علی "شورای پایه  "همان 

ای کارگران است. مجمع عمومی ظرفِ به میدان آمدن کارگر در قامتی عرصه ی مقاومت کارگران، بیش از همه وامدارِ حرکت علنی و توده

های کار شکل بگیرد و جنبش مجامع عمومی به عنوان گام تواند در تمام محیطل و متکی بر قدرت حقیقی اش خواهد بود. مجمع میمتشک

ایی گسترده از این مجامع منتهی خواهد شد. مجامع عمومیِ منظم و سازمان یافته، اجتماع نخست در سازماندهی شورایی، به ایجاد شبکه

و کارگاه ) اعم از تولیدی و خدماتی (، ضامن اجرایی آن می سازد تا بدین طریق راه حلی فوری برای به میدان آمدن  کارگران را در هر واحد

ها معرفی کند. به ویژه آنکه این امر در خفقان کنونی و وجود نیروهای پرشمار ضد کارگری امکان پذیر است. زیرا به علنی و متشکلِ توده

شان در این امکان را می دهد که به جای راهپیمایی های متعدد و گاهاً بی ثمر، به جای آنکه فریاد حق طلبیتمام کارگران و مزدبگیران 

تنگناهای دولتی ،تکیده و تضعیف نگردد و مجبور نباشند برای حقوق معوقه شان با دست های خالی کیلومترها راه بروند تا به درهای 

ها نشان می دهد که علی رغم ایی از مشکلاتشان را در مجامع عمومی پیگیری کنند. تمام مولفهی این ارگان و آن سازمان برسند، رهبسته



فشارهای وارده، اعتراض و اعتصاب به قوت خود باقی است و همه روزه در گوشه و کنار کشور ادامه دارد و هیچ نیرویی نتوانسته مانع از 

شود. از آنجایی که تکیه گاه شورای پایه، روابط دموکراتیک درون اعضا و اعمال  تجمیع کارگران برای سازماندهی کوتاه مدت اعتراضشان

دهد. مهم ای تخریب گرانه با کارگران به مثابه یک جمع را به هیچ قدرت دخالتگری نمیبی واسطه ی رای و نظر آنان است، امکان مقابله

شورایی، این مجامع به صورت منظم برپا شده تا با امکانات است که برای تثبیت مجمع عمومی در نقش شکل و سلولی از کل جنبش 

مادیِ موجود به سمت جنبشی کردن آن خیز بردارد. بدین منظور، فعالِ این حرکت نیازی ندارد برای تشکیل مجمع عضوگیری کند زیرا به 

این چنینیِ مجامع که در سالهای اخیر در مواقع طور طبیعی تمام کارگران ) مثلاً یک واحد تولیدی ( در بدو آن عضو مجمع هستند. برپاییِ 

ایی مشخص انجام نشوند، راه به شدت گیری اعتراضات و بروز علنی آن قوت گرفته است )*رجوع شود(، نشان داده اند اگر مطابق با برنامه

ای یا های اساسنامهدور از فعالیت جایی نخواهند برد. طبیعتاً بحث بر سر جنبش مجامع عمومی، چشم انداز درخور خود را می طلبد و به

ایی همگانی پیرامون آنها سوق های مدنی و غیر پرولتری و یا پنهانی، کارگران را با وجود دولت و کارفرما، به طرح معضلات و مباحثهکنش

  .آن پیگیری کند ی اعضا اعلام داشته و از مسیرهای پیش بینی شده دری عمومی همهمی دهد تا خروجی خود را به اسم مطالبه

 

دهی به چنانچه گفتیم، مجمع عمومی یک جریان موجود در میان کارگران است و نیازی به خلق و ابداع مجدد ندارد. بلکه برای سامان .5

یک جنبش سراسری نیاز به گسترش آگاهانه و هدفمند آن است. مختصات جنبش کارگری در وضعیت سیاسی و اجتماعی امروز، امکان 

ها و محافل کارگری را به هیچ عنوان نمی دهد. اما می توان به نوعی از سامان دهی دهی توده ای از رهگذر امضای مشترک اتحادیهسازمان

سراسری نظر داشت که از سطح محلی آغاز شده و به رهبران محلی متکی باشد تا از ابتدا مهُر توده گیر شدن را بر پیشانی اش حک کند. 

اقع سازمانی است که در آن تصمیم گیری، سیاست گذاری و اجرا به طور پیوسته و مستمر پیش می رود و در سطحی این نظم پایه، در و

بالاتر، می تواند شورای نمایندگان خود را به وجود آورد که خود نیز مانند یک مجمع عمومی متشکل از نمایندگان شوراهای پایه با همان 

، عمل خواهد کرد. بدین ترتیب با سلسله مراتب شوراها در سطوح عالی تر، نمایندگی در برخی خصوصیاتی که در فرم پایه می شناسیم

  .ای که بدان نیاز باشد، امکان گسترش و تغییر خواهد یافتمسائل به آن سطوح منتقل شده و تا هر درجه

 

تحاد طبقاتی به وجود می آورد چنانکه طبقه کارگر را ی تاریخی ثابت کرده است امکانات بسیار زیادی برای اسیستم شورایی به تجربه . ۶ 

سیاسی به خود متصل نگه می دارد و شوراها را به عنوان قدرتمندترین راهکار عملی در جامعه معرفی -در زوایا و اجتماعات متنوع اقتصادی

شوراها ادغام شده، نمایندگان خود را به شوراهای ها روی آورده اند نیز می توانند در می کند. بر همین راستا اصنافی که صرفاً به اتحادیه

ی سراسری شوراها بپیوندند، یعنی به الگویی که با زیست کارگران همخوانی بیشتری دارد. در حقیقت کار نمایندگی فرستاده و به شبکه

است و مجامع عمومی عنصر این ارتباط  فعالین شورا در ارتباط با اتحادیه ها، در کنار حفظ آنها، اعلام وابستگی به جنبش شوراهای پایه

گیر را بینشان است. اتکای اعضای جنبش کارگری به قدرت واقعی شان در مجمع، آنان را در برابر بورژوازی مسلح می کند و سیاستی همه

رگران و رونق می بخشد. امروز با گسترش مالکیت های دولتی و انحصاری، و در پی ورود دولت به عنوان طرف حساب اصلی کا



های کارگری لگد مال شده و حضور اجتماعی آنها بیش از قبل خاصیتی عمومی و فراصنفی به خود نمایندگانشان، معیشت و کار خانواده

های شورایی پیشین و پیگیری آن است که کارگران به نقش تاریخی خود در مبارزات جاری نزدیک می گرفته است. تنها با درک تجربه

تر آن است فعلاً در بیان آن به جنبش مجامع عمومی بسنده کنیم، بر هویت طبقاتی و تمرکز محلی بش شورایی، که دقیقشوند. مبنای جن

و منطقه ای استوار است و این ظرفیت را دارد که اشکال دیگری ) کمیسیون ها و کمیته های ویژه ( را هم برای همبستگی و همسویی 

تری را خود جنبش در سیر ی معین، به وجود آورد. بدیهی است استراتژی های اصولی تر و عملیمقاومت کارگران در هر شاخه و رشته 

حرکت تکاملی اش تعریف خواهد کرد. اما نقشی که پرولترها در کنار دفاع از حقوق جاری و روزمره شان و بهبود وضع معیشت و کار خود 

ت، نقشی انقلابی بر ضد استثمار سرمایه داری به قصد اعمال قدرت واقعی خود به عنوان محرومان و فروشندگان نیروی کار متوجه آنان اس

  .است. این مهم در مقطع کنونی با جنبش مجامع عمومی و ایجاد شبکه ای از شوراهای پایه ممکن خواهد شد

 

پرداخت حقوق و مزایای دو هزارو  ی نورد لوله صفا و پروفیل ساوه تصمیم به عدمکه کارفرمای دو کارخانه ۱39۱های آخر سال *از ماه

شدند. تعویق پیاپی های پوچ روبرو میگرفت که مداوماً با وعدهجا گرفت، تجمعاتی از سوی کارگران شکل میسیصد کارگر آن

ر حیا کن، داسرمایه"همزمان با روز کارگر، با شعار 9۴دستمزدها معضلاتی را برای معیشت تولیدکنندگان به وجود آورده بود تا در سال 

به طور گسترده خواهان حقوق و بیمه شدند و مدیران کارخانه را به وحشت انداختند و آنان را به قصد عادی سازی  "مملکت رو رها کن

در ن وادار به ارتباط گیری با نماینده های کارگران کردند. اما آن نمایندگان در آخر اقدام به برگزاری مجمع عمومی نمودند تا تمامی کارگرا

ی حق معیشت و منزلت خود به گفتگو و ارائه پیشنهادات بپردازند. در آن مجامع بنا شد کارگران نورد های محیط کارشان دربارهسالن

 گیری پیرامون آن پیشنهادات دانسته، در مقابل راهکارهای کارفرما، مجمع خود را قوت ببخشند.صفا پایان اعتصابشان را منوط به رای

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 آورم چون محال استایمان می

 .این یادداشت به هدف توضیح استدلال یک روانپزشک و روایت پژوهش او نوشته شده

 

بار در سرکش موسی او را طی شورشی خشونت رسد که پیروانبه این باور می "موسی و یکتاپرستی"فروید طی پژوهشی در کتاب  .۱

  !رسانندبیابان به قتل می

آیند. آنان با آرزوی بازگشت ی آن برمیاز آن دچار عذاب وجدانی ناشی از شرم گردیده، در تلاش برای پرداخت کفارهها پس و سال...

اند که آورند. بنا بر اجماع مورخان، یهودیان به دینی جدید روی آوردهوجود میرا به "منجی"اسرائیل، مفهوم موسی به قصد نجات بنی

ی کوه سینا، بلکه در مدین )جنوب فلسطین( و در اثر درآمیختن سرآغاز دین دوم )موسیِ متاخر( را نه در دامنه اسرائیل وفروید پیدایش بنی

گیرد که احساس گناه ناشی از قتل موسی منجر به ظهور یهودیت دهد. نهایتاً وی نتیجه مییهودیان مهاجر با قبایل مدینی تشخیص می

  .کندعرفی میرنجوری جمعی مشده است و دین را روان

 

روانشناسی "های در این کتاب فروید با کشف جدل میان سیر رشد روانی انسان و مراحل تطور اجتماعی، به تشابهاتی کامل میان جلوه .۲

فهوم ی یک مآورد که به وسیلهحساب میهای تجربی را در صورتی فاکت بهشود. او نیز مانند هگل دادهو حیات ذهنی افراد نائل می "توده

ی آن را دهد تا بتواند روی لبههای مفهوم نیز جای میمصادره شده باشند. اما فروید خود را بدون بیرون انداختن از کلیت مفهوم، در شکاف

سازی پدر/خدا ی درونیرا به منزله "پدرکشی"توان دید که در آن نیز حرکت کند. اوج این شجاعت فروید را در موسی و یکتاپرستی می

تا با خوردن او، روح الهی  شودپدر )توتِم: تجسمی نمادین و یادمانی از گذشته یا نیاکان و واجد نیرویی خاص( کشته می-دهد. توتمِن مینشا

ی نخستین جنایت تاریخ است. و آن پدرکشُی است، که در سرپیچی از فرمان خدا پدر به پسر منتقل گردد. توتمیسم در مکتب فروید نتیجه

گواه قانون قصاص، گناه اول کند، بهپدر( بود. اگر پسرِ خدا یا همان مسیح، برای رهایی انسان از گناه نخست، جان خود را فدا می)در مقام 

های بدوی که بازتولید تصویرش، بعدها به یک خدا تغییر شکل ی انسانکشتن نخستین پدرِ رمه"نیز ارتکاب به قتل بوده است. یعنی 

 (۱)"یافت

ی مورد بحث، منشا این مبارزه را به آغاز شود. اسطورهستیزد و سرانجام پیروزمندانه چیره میدی است که دلاورانه با پدر میقهرمان مر

 .یابدپدرش نجات می دنیا آمده و از نیات شومرغم خواست پدرش بهکه نوزاد علیبرد. جاییزندگی قهرمان می

موسی، به روشنی نمادی از تولد و زایش است؛ صندوقچه همان زهدان مادر  او در سرگذشت پناه گذاردنِنهادن کودک در صندوقچه و بی

 (۲ور است.)است، و رودخانه همان آبی است که کودک به هنگام تولد در آن غوطه

که آمیزد. از آنجاییپناه شدن در هم میی بیی مصری بودن یا نبودن موسی را با معنای خودِ اسطورهدر این نقطه، فروید پژوهش درباره

پندارند. چیزی که فروید از آن با گردند، ابتدا پدر و سپس ندای دین را ضامن امنیت و قدرت خود میها از کودکی به دنبال پناه میانسان



ی نام ر حیطهکند و معتقد است خدا به جهان فرافکنی شده است. او با فرض قاطع نبودن پژوهش دیاد می "ی دینتثبیت کودکانه"عنوان 

ی وارِ موسی )افسانهی زندگی قهرمانتبار موسی، تز جدید خود را به موازات تجزیه و تحلیل خدایان مصری و یهودی، بر پایهمصری

  .بردپناهی( پیش میبی

 

ای سیاسی، آیین و با انگیزهدر منابع تاریخی آمده است آمِنحوتپ چهارم ) نزدیک به هزار و چهارصد سال ق.م( با برپایی انقلابی دینی  .3

 خدایی سنتی کرد و نام خود را نیز به آخناتون )=افقِ آتون( تغییر داد. او که دین آتونخداییِ آتون )خدای خورشید( را جایگزین دین چندتک

ها محبوب بود توهم و زد مصریاز مرگ را که نرا دین رسمی اعلام کرده و خدای یکتا را برای اولین بار در مصر بنا نهاده بود، زندگی پس

شدن کیش او، موسی که مومن به باطل خواند و خورشید را به مثابه نمادی از قدرت خداوند یکتا پرستش کرد. پس از مرگ آتون و منسوخ

کند، یین سحر را رد میشناساند، آی آتون را به آنان میشده گردانگزیند، دین رویجای قوم خود برمیای سامی را بهدین آتون بود، قبیله

سازد! در کند و این قوم را با آیین ختنه )نشان تقیّد به دین، و البته سنتی مصری( متبرک میتر برایشان وضع میقوانین و تکالیفی سخت

ا و کارهای های از سوی فروید مواجهیم که مانند درمانخلال توضیح درمورد نفوذ موسی بر تصور یهودیان از خدا، همزمان با فرضیه

باکی در پژوهش، کند. این استراتژی و چنین بیاش تغذیه میو تردید در روند تبیینِ استدلال اش، مداوماً از روش حدس و گمانبالینی

  !کاوی کندو.. را تشکیل داده است و گویی او در مسیری آگاهانه قصد دارد تاریخ یکتاپرستی را رواناساس موسی

 

ی خودشان، شکاف بین دین موسی و دین یهود را انکار کردند و ی موسی با دورها آرزوی ایجاد تداوم میان دورهکاهنان یهودی ب .۴

و انواع ترفندها به کل زیر سوال  "ی کاهناننامهآیین"ی ها اهدا کرده بود را به تعبیر فروید با انگیزهی توحیدی که موسی به آناندیشه

ی موسی با صحه گذاشتن بر روی زمین غصبی که قوم یهود از یکتاپرستیِ مصریان به یغما ، پژوهش دربارهبردند. از پسِ این رویدادها

  .یابدی توحیدی سوق میدر باب اندیشه گشایی روانکاوانهبردند، ناگزیر به گره

شود. طه و اخلاق دینی یافت نمیگیری دین یهود از دین موسی، ردی از یکتاپرستی و مناسک مربوای طولانی پس از فاصلهدر دوره

گیرد. همچون مدت زمان بین تروما )شوک و زخم جسمی یا ذهنی(، و بروز علائم بیماری یا ( یا کمون نام می3ای که نهفتگی)دوره

آن زخم، تدافعی بخشی به های ذهنی برای احیا و واقعیتشود انسان در برابر کوششای موجب میرنجوریِ آن. درواقع، تروما در دورهروان

زده مجدداً قابلیت بروز شده و واپسَی نهفتگی، میلِ انکاری روانی و اوج و فرود دورهعمل کند و دست به انکار آن بزند. بعد از این خلسه

تمام مراحل حیات دانیم در شود. به مدد روانکاوی میدهد. سرکوب روانی نهایتاً منجر به تثبیت تروما مییابد و بیماری را پیشرفت میمی

ی نهفتگی و تمایلات جنسیِ معوّق دارد. با درک این سطح روانی افراد، عامل جنسی لاجرم غالب است و انسان تنها حیوانی است که دوره

تی توانیم رخدادهای زندگی فردی را همگام با تاریخ نوع بشر مرور کنیم تا متوجه کلید ماجرای موسی و یکتاپرساز نظریات فروید، می

  .شویم

 



کشی بعدها در قامت دین متبلور شد و نیز یهودیان دینی جدید را پس از موسی اشاعه دادند. اما چگونه گفتیم که فروید معتقد است پدر .5

ی ها پیش بنیان نهاده و بعدها فراموش شده بود، روحی تازه دمیده شد، و چطور سنتی متروک بر زندگی معنودر کالبد دینی که موسی قرن

  کند؟یک قوم اینچنین نفوذ می

های قومی دارند! و ها حماسهافتد همانطور که یونانیان و هندیان و آلمانیها، باور دارد به سادگی اتفاق میفروید در نگاه اول به این پرسش

ی تخیّل بشر دارد؛ یا همان ای قوهای اسرارآمیز بربرای توضیح روانی آن، داستانی دارد: گریزی به گذشته متاثر از ناخشنودی، که جاذبه

  !"ی دوران طفولیت خویشزدهانسانِ افسون"

ی مردی کردند که زیر سلطههایی زندگی میها یا گلههای بدوی در گروهدهی اجتماعی، انسان( در اولین نوع سازمان۴) دانیمباری، می

کرد. این نظام پدرسالار بر اثر شورش پسرانِ ی سختی میجوانان رقیب مقابلهنیرومند بودند که تمام زنان را در اختیار داشت و با پسران و 

هویتی با پدر از راه بلعیدن جزئی از پیکر او رخ داد)مشابه رسد. قدرت شکنی جایگاه پدر از راه کشتن او و همرانده شده از قبیله به پایان می

فرجامی آن، باعث اتحاد برادرانه و پیمان بر سر جایگزینی، در آخر با درک بیی پسران آمدهمراسم عشاء ربانی مسیحیان(. منازعات پیش

پوشی از ارضای غرایز را نتیجه داد. بنابراین هم از اجتماعی شد که نخستین شکل سازمانی اجتماعی مبتنی بر قانون و اخلاق و با چشم

مادر "گیری زنان و نظر شد. آنچه از این تغییر برخاست قدرترفی جانشینی پدر و هم تصاحب و مالکیت زنان)مادر و خواهرها( صمساله

ساخت. رفته رفته و به یاری نزدیکی ی مداوم پدر توجه به نقش جانشینی را برجسته میبنیاد بود. اما خاطره-های برادر، و قبیله"سالاری

شد، با که در حکم روح قبیله انگاشته میمِ حیوانی همچنانها با حیوانات، حیوانات نیرومند به جانشینیِ پدر درآمدند که این توتانسان

پرستی و این شد! این توتمسرنوشتی مشابه پدر، کشته و در جشنی به مناسبت پیروزی پسران متحد بر پدر توسط برادران خورده می

آورد که از همان ابتدا نیز با شمار میخ بهگاه دین در تاریی توتمی را فروید نخستین جلوهدوگانگی عاطفی نسبت به پدر در مراسم ولیمه

  .ای تنگاتنگ داشته استنهادهای اجتماعی و اخلاقی رابطه

بایست آن را در مورد موسی )= قائم مقام پدرِ بدوی( یاد آوردن، و میجای بهقتل پدر، برای یهودیان مصداقی بود از عمل کردن به" . ۶

  ".کردندتکرار می

گاه عیسی را ندیده بود)و ی عهد جدید، با اینکه هیچ، مبلغ مسیحیت و نویسنده"پولوس"اندازد. از نظر او مسیحیت میفروید نظری هم به 

بار عیسی و آفریدن دینی تازه )از رهگذر شناخت( و به گواه بسیاری عملاً بنیادگذار مسیحیت است، همزمان با مرگ خشونتنمی

ی دین شود. نظر مشابهی را دربارههای اولیه میمسیحیت از یهودیت، عامل تداوم تاریخ انسانشدن پسر خدا(، و با جداکردن قربانی

کند که خدایی مقبول طبع قومش بوده است. اما محمدی با اشاره به تناسب آن با دین یهود و به دلیل بازآفرینی پدر آسمانیِ ازلی اقرار می

واند حرکت کند. زیرا فروید به خوبی به مشکلات برهم کنش روانشناسی فردی با تتر از این نمیدر بررسی رویدادهای دینی پیش

 :نویسدگذارد. او در اواخر کتاب مذکور میمند خودش را تقریباً ناتمام میروانشناسی توده آگاه است و بدین خاطر آخرین پژوهش نظام

ای که قادر به تکلم نبوده، در مقاطع بعدی گردد به دورهفرد، که برمی های روانکاویِ افراد به ما آموخته است که نخستین اثرپذیریروان"

ی آگاه به یاد ها با حافظهشوند، هرچند خودِ آن اثرپذیرییابد[ ظاهر میآمیز ]که در آن فرد خود را مجبور به تکرار میبه سیاقی وسواس



اند. پیدایش تصور یک خدای بزرگ یکتا یکی ر مشمول همین قاعدههای نوع بشترین تجربهکنیم نخستین و کهنآیند. ما احساس مینمی

توان آن را پنداری ای هرچند تحریف شده. مادام که تحریف باقیست، میاز نتایج همین اصل است. آن را باید یک خاطره شمرد، خاطره

ای از پریش هم حاوی پارهیقت خواند. پندار بیمار روانافکند، باید آن را حقآمیز خواند؛ و تا بدان حد که بر چیزی از گذشته روشنی میفریب

 ."حقیقت است

 

 :منابع

 (هایی در خور ایام جنگ و مرگ، زیگموند فروید )ترجمه ح.پایندهاندیشه.۱

 (موسی و یکتاپرستی، فروید )ترجمه ص.نجفی.۲

 .شودز گفته مینی "ی کموندوره"اصطلاحی پزشکی برگرفته از روی تخم خوابیدن مرغان. در پزشکی .3

 از فروید "توتم و تابو"از داروین و  "هبوط بشر".برگرفته از ۴

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 طرح آزادی؛ تلاشی در فهم آزادی سیاسی با نگاهی به انقلاب فرانسه

 

 های یونان مطرح شد و به وضعی تعبیر شد که شهروندان در آن بتوانند۱شهرآزادی چون پدیداری سیاسی با ظهور دولت

تساوی شهر برداران وجود داشته باشد . ویژگی این دولتروایان و فرمانهمزیستی داشته باشند ، بدون اینکه فرقی میان فرمان

شد که مخالف بود . در آن دوره برابری معادل با آزادی پنداشته می -حکومت اکثریت  -بود که با دموکراسی  ۲در برابر قانون

ها برابر به ی انسانبود . این تساوی در برابر قانون ، ضامن اجرایی ِ این مساله نبود که همه 3همگنانمراد از آن برابری در میان 

شهر یا نهادی نابرابر بودند و به همین جهت به دولت ۴ها بر حسب طبیعتاند ، بلکه از این ایده برخاسته بود که انسانجهان آمده

شهر یونان و ناکامی ِ برابری ِ آن در این بود ر پیشگاه آن را تحقق بخشد. ناپیگیری ِ دولت، برابری د 5نیاز داشتند تا به مدد قانون

کرد و نه ی شهروندی کسب میشهر بود. چراکه انسان برابری را به واسطهکه این برابری ، نه صفت انسان ها ، که صفت دولت

رفتند . زیرا به طور طبیعی به وجود نیامده بودند که به مار نمیشها بهاز جهت آدمیزادگی ، و برابری و آزادی صفت ذاتی انسان

طور طبیعی رشد کنند ، بلکه چیزی بودند مبتنی بر قانون یا عرف ؛ چیزی مصنوعی و صوری، و محصول کوشش انسانی . صرف 

قرار دهیم تا  طبیعتیونانی  یشود که آن را مقابل واژههنگامی تکمیل می قانونی یونانی ی لغوی ، معنای واژهنظر از ریشه

ی بشر معلوم شود. اما اگر بخواهیم آزادی سیاسی را در معنای جدید تر بررسی کنیم و قراردادی قوانین ساخته ۶ماهیت مصنوعی

م و به عنوان مثال هایی در این نوشتار ، نگاهی هم به بعضی از رخداد ها و ویژگی های مهم انقلاب فرانسه داشته باشیم و بفهمی

  . و دیگر انقلابیون چه در سر داشتند ، لازم است مسأله ی آزادی در آن تاریخ فشرده را بفهمیم 7کندرسهکه 

شود . باید ابتدا به این واقعیت ی آزادی با داستانی سراسر نو بسته میکردند هدف انقلاب آزادی است، و نطفهانقلابیون ادعا می

رسد شناسیم . دلیلش واضح به نظر میمی هایی نبود که تحت عنوان حقوق مدنیآزادی آشکار توجه کنیم که مقصود آنان صرفا

ی نظری یا عملی انقلاب ، هیچ کدام از این حقوق نیست. مقصودم شامل حتی حقوقی نظیر حق مشارکت در چراکه نتیجه

و خون ِ حق ِ حیات و آزادی و مالکیت نبوده ایم که نتیجه ی انقلاب ، جان باشد. بلکه همواره در عصر جدید دیدهحکومت نیز می

است بلکه تلقی و پذیرفتن آن بوده به عنوان حق سلب نشدنی بشر . در صورت تعمیم انقلابی حقوق مورد نقد به همه ی انسان 

ی ِ حرکت یکسان ها نیز در می یابیم آن نوع آزادی جز آزاد بودن از موانع غیر موجه معنایی ندارد و از این نظر در اساس با آزاد

است که در مطابقت با اندیشه ی سیاسی روزگار باستان ، کلیدی ترین حق مدنی به شمار می رفت . ) از طرفی ( همچنین در 

آغاز بررسی مسأله و طرح آزادی در این نوشتار ، می بایست بگوییم آزادی به معنای مشارکت در امور همگانی و راه یافتن به 

ی رهایی فقدان مانع و هستند . ثمره رهاییها ، فقط ثمرات ی این قبیل آزادیاین آزادی هاست . همهقلمرو عام ، غیر از 

فرماست برسد . بازدارنده است و اگر از حرکت کسی ممانعت به عمل آید ، هرگز نخواهد توانست به جایی که در آن آزادی حکم

نظرگاه آزادی وارد شود و آن را مطمح نظر قرار دهد ، رهایی از شر  اگر هدف انقلاب تضمین حقوق مدنی بود ، به جای آنکه از



توانیم این نتیجه را بگیریم که جا میساخت . در اینی همت میروند را وجهههایی که از مرز اختیارات خود فراتر میحکومت

  . رهایی تنها یکی از شروط آزادی است

اند که از انقلاب است ظاهر گشته است ، همه آن را در چارچوب تصویرهایی دیدهی سیهرگاه در قرن بیستم ، انقلابی روی صحنه

است که ی نوع حکومت بودهشده ، نگرانی دربارهاست . و چیزی که وجود نداشته و جای خالی آن احساس میفرانسه گرفته شده

ی انبوه خلق را ایفا کردند و هم آوا ریفتگان منظرهدر مراحل ابتدایی انقلاب فرانسه بسیار اهمیت داشت . انقلابیون فرانسه نقش ف

و بدین ترتیب نه تنها  "شناسم .ی اجتماعی نمیجمهوری ؟ سلطنت ؟ من چیزی جز مسأله "فریاد برداشتند که  8روبسپیربا 

) بنا بر استدلالی  است ، بلکه خود انقلاب را نیز بر باد دادند . روح جمهوری 9نهادها و قانون اساسی را که به قول سن ژوست

که درمورد مسأله ی رهایی داشتیم ، گرچه ممکن بود در یک حکومت سلطنتی ِ غیر دیکتاتوری هم از ظلم و ستمگری خلاص 

شد ، ولی دست یافتن به آزادی مستلزم بازیابی نوع دیگری از حکومت یعنی جمهوری بود . ( از آن پس جای معماران گردن 

ای مبهم و نا مطمئن رانده شده بودند. با ن سرائی نو بود کسانی گرفتند که با گردباد ِ انقلاب به آیندهفرازی را که قصدشان ساخت

  .توان نظمی نو در جهان پدید آوردرفتن معماران ، اعتماد نیز رخت بر بست؛ اعتماد به اینکه بر اساس اندیشه می

شود ، در عین حال تجدد و نوشدگی ِ انسان را به امتحان می گذارد تا به ها برجسته میی آزاد بودن ، که اهمیتش با انقلابتجربه

ی عظمتی است که متوجه انقلاب فرانسه ی آغازگری ، ریشهکارهای تازه دست بزند . مجموع این دو ، تجربه ی آزادی و قوه

شود . انقلاب فهوم آزادی نمایان میی انقلاب در پیوند اصلی با احساس نوآوری است که با مباشد . چارچوب صحبت دربارهمی

ی مشترک توانیم انقلاب بخوانیم . درست که نقطهفراتر از یک شورش موفقیت آمیز است . هر کودتا و جنگ داخلی را نمی

 دانیم خشونت مانند دگرگونی به تنهایی مبین انقلاب و توصیف از آن نیست . زمانی حقشان است ، اما میی آنها در خشونتهمه

است که از انقلاب سخن بگوییم که یک ، دگرگونی موجب آغازی نو شود و دو ، خشونت به این هدف به کار رود که رهایی از 

ستمگری به منظور استقرار و تأسیس آزادی صورت پذیرد . رهایی و طغیانی که به دنبال استوار کردن ِ بنیان ِ آزادی ِ تازه به 

انقلاب بیهوده است . این به جای خود که خشونت در بپا خواستن علیه جبر و زور ناگزیر است ،  دست آمده بر نیاید ، در قیاس با

باشد ، نوشدگی و معنای باطنی ِ طرح ِ آن است که با آغاز جریان انقلاب ، از اما آنچه بیشتر معطوف به انقلاب و بنیادگذاری می

بینیم که چهار سال پس از وقوع انقلاب فرانسه ، روبسپیر بدون واهمه از رهگذر آن ، آزادی است که پدید خواهد آمد . چنانچه می

ی نامد . روشن است که مرز انطباق میان طرح آزادی ، و تجربهمی« خودکامگی آزادی » اتهام تناقض گویی ، حکومت خویش را 

  . گیردنو شدگی ، وابسته به تصورمان از آزادی است که از انقلاب مایه می

گاهی در های قرن نوزدهم ، همگان هم عقیده بودند که پیش شرط آزادی داشتن جایز دوران باستان تا کمابیش میانهاز آغا

ی اول در پیوستگی و داد و ستد با دیگران ، و نه با خود است که از آزادی یا ضد آن آگاه ها در درجهجهان بیرونی است. انسان

کنند ) که برای نمونه میتوان به جوامع قبیله ای یا ساختن سازمان سیاسی با هم زندگی میها بدون شوند . در جایی که انسانمی



های زندگی و حریم خصوصی معاش خانواده اشاره کرد ( ، آزادی نیست که اعمال و رفتارها را هدایت می کند ، بلکه ضرورت

ری است که هرجا در تاریخ گذشته و معاصر ، جهان بالاخص امر حفظ و بقای آن است . و از طرفی دیگر ذکر این واقعیت ضرو

گونه واقعیت دنیوی پیدا نکرده است. برای نمونه در است ، آزادی هیچای برای کنش و سخن انسان نبودهی انسان ، عرصهساخته

حضور آنها در فضای راند و به این نحو ، مانع های خدایگانی که زیردستان را به محیط تنگ خانه میی حکومتجوامع زیر سلطه

شود ، یک قلمرو دنیوی با شأن و شخصیت خاص خود را که از عوامل پدیدار انقلاب است ، نادیده گرفته است . در همگانی می

پردازیم ، روبسپیر تنها کاری که انجام داد پشت و رو کردن ی نیاز به مرجعیت در انقلاب فرانسه که در ادامه بدان میباب مسأله

تصور وجود متعالی و خلود روح به "در کنوانسیون گفت  ۱79۴برای این منظور روبسپیر در نطق هفتم می  . م بودنظام قدی

  . "ی تمسک بلا انقطاع به عدالت است و بنابراین تصوری اجتماعی و جمهوری خواهانه استمنزله

در جهان برای تنفس نخواهد یافت تا در آن  ی همگانی آن هم به شکل سیاسی تضمین شده ، هواییآزادی بدون قلمرو و عرصه

 آزادی پنداریم ، درست ضدای که در تمام آرای سیاسی مسلم میجا باید در نظر گیریم که آزادیپدیدار شود . این را همین

آن بگریزند. توانند به ها برای فراز از اجبار بیرونی و احساس آزادی میاست که انسان –یعنی متعلق به فضای درونی  – درونی

  . یابداز آن رو که فرضمان بر این احساس درونی این است که نمود بیرونی ندارد ، ارتباطی با سیاست نمی

های قلمرو سیاسی به معنای واقعی کلمه ، از قبیل عدالت ، قدرت ، یا برابری است و به آزادی نه فقط یکی از مسائل و پدیده

شود ، بلکه همچنین دلیلی است که ب ها( به هدف مستقیم کنش یا عمل سیاسی بدل میهای بحرانی یا انقلاندرت )در دوره

توان شود . میکنند . بدون آزادی است که زندگی سیاسی خالی از معنا میهای سیاسی با یکدیگر همکاری میها در سازمانانسان

کنش است . کنش برای آزاد بودن ، از دو جهت باید ی آن ، همان عمل یا ی تجربهگفت آزادی علت ِ وجودی ِ سیاست و عرصه

ها و ای قابل پیش بینی . منکر اهمیت انگیزهی نتیجهسو انگیزه و از سوی دیگر هدف برنامه ریزی شده به منزلهآزاد باشد. از یک

تا آنجا آزاد است که بتواند از  دانم ، چرا که کنشی کنش میها در هر کنش جداگانه نیستم ، اما اینها را عوامل تعیین کنندههدف

کنند ، همانند آنها فراتر رود. روانکاوی برای ما روشن ساخته است که نقشی که نیروها در طبیعت به عنوان علت ِ حرکت بازی می

های مؤثر در تایم تمام علی روانی دارند . در قلمرو امور بشری ، نتوانستهها به عنوان علت ِ رفتار در عرصهنقشی است که انگیزه

نیز  کانت . مان و نهایتا نتیجه را شناسایی کنیم و این پیش بینی ناپذیر بودن ِ عملی ، دلیلی بر آزادی انسان نیسترفتارهای

ی درونی معلوم نشدنی است که برای حواسی که با ی تجربهروشن ساخت که آزادی به همان اندازه برای حس درونی و عرصه

کند که مطلوبیت این هدف را عقل ، قبل از آنکه کنیم . کنش را هدفی در آینده هدایت مییم و درک میشناسآن جهان را می

اراده آن را طلب کند ، درک کرده است. دگرگون شدن هدف کنش ، وابسته به شرایط و اصل علیتی است که بر جهان حاکم 

یابند ، آزادی یا های الهام بخش ِ آن موضوعیت میرگاه سرچشمهاست . کنش ِ آزاد ، جدا از پیروی عقل یا فرمان اراده است و ه

ها تا آنجا که دست به کنش شود . پدیدار شدن آزادی با انجام کنش همزمانی دارد و در حقیقت انسانضد آن در جهان پدیدار می



بت آزادی برخوردار بودن تمایز قائل شویم زنند ، آزادند ؛ نه پیش و نه پس از کنش . اینجاست که باید میان آزاد بودن و از موهمی

  . ، زیرا آزاد بودن همان کنش کردن است

کنیم . انسان ، آزادی را نه به عنوان سرشت درونی انسان ، که به عنوان عنصر هستی انسان در جهان تصور می سارتر پس از

ی تأیید شروع هستی است . تولد انسان به منزلهمالک آزادی نیست بلکه پیدایش او در جهان به معنای پدیدار شدن آزادی در 

گردد و این جهان پس از مرگ افراد به آغازینی در پیدایش اوست زیرا با هر تولدی چیزی نو به جهان ِ از پیش موجود وارد می

د بشری به ماهیت موجو"گوید تواند آغاز کند . سارتر میدهد . پس انسان چون نوعی شروع است ، میهستی خود ادامه می

آزادی اش وابسته است و اینکه ما آن را آزادی نام نهادیم در واقع تمایز و اختلافی با حقیقت وجود انسانی ندارد . انسان به وجود 

 ".آید تا بعدا آزاد شود بلکه هیچ تفاوتی بین وجود انسان و وجود موجود آزاد ، در بین نیستنمی

شناسیم و امروز اگر به آزادی ست که در آن ، آزادی را به مثابه نوعی واقعیت زندگی میای اافزون بر این ، فضای سیاسی عرصه

بایست سیاست و این حقیقت را که به انسان توانایی کنش داده کنیم ، میی آزادی صحبت میی مسألهاندیشیم و دربارهمی

توانیم بدون فرض وجود آزادی ، حتی تصور کنیم می است ، پیوسته در ذهن داشته باشیم . زیرا کنش و سیاست را به سختیشده

  . و یا به آن ها بپردازیم بدون اینکه موضوع آزادی انسان را طرح کنیم

مند ، به ویژه امور سیاسی ، آزادی آدمی را همچون حقیقتی بدیهی در نظر داشته باشیم و بپذیریم ی امور کنشتوانیم در همهمی

کنند زنند و حکم صادر میکنند و دست به تصمیم گیری میست که در جوامع انسانی قانون وضع میی این فرض بدیهی ابر پایه

. اگر تسلیم این وسوسه نشویم و متوجه باشیم که انقلاب با بنیاد نهادن آزادی برابر است نه صرفا با تلاش برای رهایی ، آنگاه 

ه از لحاظ قالب و نه از نظر مضمون تقریبا هیچ چیز جدید و انقلابی مورد خواهیم دید که در قوانین اساسی متن انقلاب فرانسه ، ن

ی قانون اساسی و اعمال قدرت از دولت یا نوعی حکومتی بورژوایی بر پایه ۱0نظر ما وجود نداشت . تصور یک حکومت مشروطه

. است که به حدود قانون محدود باشدمتی بر حسب شرایط قانونی ، به هیچ رو از جانب محتوا انقلابی نیست و تنها به معنای حکو

، در مقابله با نظم فئودالی ، برخی مصالح عمومی را به  ۱79۴تا  ۱789حتی اگر مانند بورژوازی فرانسه باشد که در سال های 

مردم شود و قانون اساسی دیگری که به موجب آن ی حکومت به مردم تحمیل میپیش برد . بین یک قانون اساسی که به وسیله

زنند ، فرق فاحشی از نظر قدرت و مرجعیت وجود دارد . آنچه در فرم حکومت مورد نقد ما ، خود دست به تأسیس حکومت می

ی اقلیت است که شود و تحت نظارت قرار دارد ، در واقع قدرت نیست ، خشونت است ؛ زور چندین برابر شدهقدرت خوانده می

ده است . از سوی دیگر ، خطر سرنگونی قوانین به دست قدرت جماعت در ستیز میان قانون قدرت جامعه را به انحصار خود درآور

بایست در برابر قدرت بایستد و کاربرد آن را زیر نظر داشته باشد . چرا کشاند که قانون میو قدرت ، ما را مجددا به این فرض می

های دون آن ، دموکراسی به سطح بدترین حکومتی صور حقیقی حکومت دموکراسی است و بی کلیهکه این فرض پایه

در مانیفست حزب کمونیست به تحقق دموکراسی بیشتر به مثابه  نیز مارکسمستبدانه و خودکامه انحطاط خواهد یافت . چنانچه 



ء پرولتاریا به ... اولین گام انقلاب کارگری عبارت است از ارتقا "نگریست تا انقلاب بورژوازی ی انقلاب سوسیالیستی میوظیفه

که به دنبال دلیل اصلی این انحطاط در کنش انقلابی ِ اولیه در . اما در صورتی "ی حاکم ، به چنگ آوردن دموکراسی ... طبقه

طور که مارکس معتقد بود اگر پرولتاریا در پی رویدادهای غیر منتظره و تصادفی خوریم که همانفرانسه باشیم، به این نکته بر می

شود که ابزاری سیاسی یا جایگزینی موقتی نبال پدید نیامدن انقلاب بورژوایی بر سر قدرت بیاید، حقیقتا به این محکوم میو به د

ها ژاکوبنکرد که دیکتاتوری ای که از نظر اجتماعی در حال ارتقاء یافتن است. مارکس ادعا میبرای بورژوازی باشد، بورژوازی

ی مرکزی مثالی تاریخی برای چنین رویدادی است . او این اندیشه را در جریان بحث در ادارهدر سال چهارم انقلاب فرانسه، 

جا وزن اجتماعیِ زیاد اقشارِ خرده بورژوا و ایدئولوژی آنها را در فرانسه بیشتر پروراند و در آن ۱850در سال  ۱۱هااتحاد کمونیست

وز شده در کشوری با آن حد نازل از صنایع مدرن، ناچار خواهد بود قدرت را ی کارگر پیربرجسته کرد . واقع امر این است که طبقه

شود به ی متوسط که از نظر تعداد بیشترند، تقسیم کند. بدین ترتیب پرولتاریا ناگزیر میبا دهقانان و اقشار پایینی طبقه

 . وردی متحدینش را به صورت قانون درآتوجه باشد و برنامههای طبقاتی خود بیخواسته

کند محتاج منشا و مبدأی سوای خود هستند که به آنها قانونیت بدهد و بالاتر از انسان قرار داشته باشد . قوانینی که بشر وضع می

ی کوشش برای یافتن منبعی بالاتر پدید آمد که شمول عام داشته باشد. چنین قدرتی این نیاز به امر مطلق در فرانسه در نتیجه

ی آن با قدرتی بالاتر از خودش از دست برود. این مساله در سرگذشت قانون اساسی در شود که رابطهکتاتوری میهنگامی واقعا دی

ی انقلاب که ی ملت. حتی در دورهفرانسه، تکیه گاهی بالاتر از هرگونه حکومت و قانون بود؛ یعنی ملت یا بهتر بگوییم اراده

مصادر قدرت قادر نبودند هیچ یک از قوانین انقلابی را به اجرا درآورند ، شاهد آمدند و قوانین اساسی یکی پس از دیگری می

ی جماعت نام گرفته چیزی است دائم التغییر و هر بنایی که بر بنیاد یکنواختی ِ معنایی هستیم که به کرات نشان داد آنچه اراده

های تابع ِ آرمان موهوم وحدت نظر نبود، بلکه منافع یا اش بر ریگ روان است. وحدت اراده دلیل ثبات دولت آن ساخته شود پایه

شود . عنوان فرد )نه به عنوان شهروند( فقط با برخی افراد دیگر متحد میساخت ِ استوار یک جامعه بود که به اقتضای آن، فرد به

ها یا طبقات در آن اشتراک ضی گروههای از جهان بود که بعاما این منافع هرگز بیانگر اراده نبود ، بلکه به عکس نمایانگر بخش

گفتند قدرت یکسره از آن مردم است ، مقصودشان از قدرت یک نیروی برتر منافع داشتند . هنگامی که انقلابیون فرانسه می

ی آن خارج از قلمرو سیاسی قرار داشت . همان نیرویی که با خشونت تمام در انقلاب به کار افتاد و طبیعی بود که سرچشمه

شد . انقلابیون فرانسه و روبسپیر بدون تمییز ی نهادهای رژیم سابق را در هم شکست ، نیرویی که بالاتر از انسان تصور میههم

های قلمرو سیاست را به روی این نیروی ها باید از مردم مایه بگیرد ، دروازه ی قدرمیان خشونت و قدرت، با اعتقاد به اینکه همه

سیاسی ِ جماعت گشودند و خود نیز در برابر آن از پای درآمدند . آنها بین منشأ قدرت که در پایین و در  طبیعی و ماقبل مدنی و

  . گویی شدندای متعالی است ، فرق نگذاشتند و از این نظر دچار بیهودهمیان مردمان است ، و منبع قانون که در بالا و در دایره

صورت نیاز به امر مطلق پدید ای است که بهضع قوانین بنیادین یا اساسی، مسالهچگونگی ِ یافتن حکومت مورد نظر در مورد و

کند برای اینکه این امر میسر شود به خدایان نیاز خواهد بود . نیاز به خدایان برای پیکر سیاسی جمهوری عنوان می روسو . آمد



کوشید کیشی تازه برای پرستش وجودی برتر آمد که میی روبسپیر پدید ی تلاش مذبوحانهدر جریان انقلاب فرانسه و در نتیجه

تأسیس کند . در انقلاب فرانسه، رسانیدن مردم به مقام خدایی ، تالی ِنظری و اجتناب ناپذیر این قضیه بود که خواستند قدرت و 

ه تعبیری همان مشیت الهی ی کلی که روسو و روبسپیر بدان اعتقاد داشتند بقانون را از یک منبع استخراج کنند . مفهوم اراده

،  ۱789ی حقوق بشر و شهروند به سال ی ششم اعلامیهاست که فقط لازم است بخواهد یا اراده کند تا قانونی به وجود آید . ماده

ی سیاست طور که در بررسی آزادی دریافتیم که آزادی در زمینه. همان "ی کلی استقانون نمایانگر اراده"کند عنوان می

ی کلی آنان هم نیست، خود فرآیند انقلاب ای مربوط به اراده نیست ، در عمل نیز معلوم شد منبع قوانین حتی مردم و ارادهپدیده

ی قانون بالاتر انقلاب که دهد که به مجرد صدور ، به وسیلهاست که بیرحمانه و پی در پی قوانین تازه و احکام جدیدی بیرون می

قانون انقلابی قانونی است که هدفش حفظ انقلاب و تسریع "شود . به قول کندرسه است ، نسخ میودهی این قوانین بخود زاینده

. او امیدوار بود که قانون انقلابی بتواند با افزایش شتاب انقلاب، عاقبت انقلاب را تکمیل کند و بالاخره  "و تنظیم جریان آن باشد

تواند فرآیند انقلاب را اه در عمل خواه در تئوری، فقط یک ضد انقلاب است که میدانیم و دیدیم که خوبه آن پایان دهد. ولی می

متوقف کند. روبسپیر به مرجعی متعالی و همیشه حاضر نیازمند بود تا حاکمیت ملت از حاکمیتی مطلق یا دیکتاتورمآب مایه بگیرد 

که نقل قول شد، تضمین گردد و عدالت از مرجعی ی آن خلود مطلق و جاودانگی یا دست کم دوام و ثبات جمهوری، به وسیله

ی جدید مشروعیت ببخشد. بر این اساس، امروز دیگر چندان مهم نیست که آیا امر مطلق قوانین جامعهمطلق ناشی شود و به

سال ی گذشته را گرفت همان ملت بود یا خود انقلاب که پس از چهار جدیدی که از آغاز انقلاب فرانسه جای سلطنت مطلقه

های ای بود از هر دو، انقلابای رساند. آنچه دست آخر جهان را به آتش کشید آمیزهی انقلابی، روبسپیر آن را به چنین پایهسابقه

ها گفت و تودهگرایی که به زبان انقلاب سخن میگرایی انقلابی از سوی دیگر یا به عبارت دیگر، نوعی ملیملی از یک سو و ملی

  . انگیختبر می را با شعار ملی

های تحجر و زوال دست نخورده باقی اند . آنچه اکثر اوقات در مابقی دورههای آزادی در تاریخ بشر کمابیش کوتاه بودهدوره

های انسان، و آغازگاه ِ ناپیدای پیدایش ِ است و الهام بخش فعالیتماند، خود توانایی آزادی است که توانایی محض آغاز کردنمی

که این آغازگاه پنهان باشد، آزادی واقعیتی دنیوی، ملموس و است . اما تا زمانییزهای بزرگ و زیبا در روندهای تاریخ بودهتمام چ

در نتیجه سیاسی نخواهد بود . آزادی نخست هنگامی که کنش، فضای دنیوی خاص خود را پدید آورده باشد، از مخفیگاه بیرون 

اند؛ به ی امور نامحتمل در قلمرو امور بشریها هستند که آفرینندهند تکامل یابد . این انسانتواشود و میآید و پدیدار میمی

 .موجب برخورداری از آزادی و کنش
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 سازی دموکراسیکالایی

، اصطلاحی بیگانه شده است . اصل دموکراسی بر این است که نه یک شخص اصطلاح تمایل رای دهنده در دموکراسی جدید ، مانند کار 

و یا گروه کوچک ، بلکه تمام مردم در تعیین سرنوشت خود سهیم باشند و در موارد مربوط به مسایل عمومی خود تصمیم بگیرند . مردم با 

تفکیک قوا یک سیستم ساده و روشنی ایجاد گردید که انتخاب نمایندگان شرکت عملی خود را در امور جامعه نشان می دهند . با اصل 

توانست استقلال و شان دستگاه قضایی را حفظ کند و موازنه بین دستگاه های مقننه و اجرایی را تامین نماید . کمال مطلوب در این است 

  . که هر شهروند به طور مساوی در تصمیم گیری ها مسیول باشد

مد برخوردار بودند نمی خواستند مزایای خود را از شد . طبقه ممتاز که از تفوق و درآض مهمی مواجه در عمل سیستم دموکراسی با تعار

ن طبقه را از نعمت هایی که داشتند کوتاه آسانی دست داشت می توانست به آ دست بدهند . از طرفی اگر اکثریت مفهوم حقیقی خود را

حق رای دادن محروم شدند و مدت زیادی طول کشید تا حق رای بدون محدودیت  کند. به منظور پرهیز از این خطر طبقات مختلفی از

  . برای هر فرد قبول شد

در قرن نوزدهم تصور می شد که حق انتخاب برای عموم راه حل مسایل دموکراسی است . اوکونور ، یکی از رهبران مسیحی در سال 

م بودن را به عشق برادرانه و سود متقابل و اعتماد عمومی مبدل خواهد حق رای برای عموم شک ، بدگمانی و مراقب ه» گفت :  ۱838



شش ماه پس از تصویب قانون انتخابات هر زن و مرد و کودک دارای خوراک خوب ، لباس » چنین گفت :  ۱8۴۲و در سال « . ساخت 

اب برای زن و مرد اعطاء کرده اند ، ولی ن تاریخ تاکنون دموکراسی های بزرگ حق رای و انتخاز آ« . وب و مسکن خوب خواهند شد خ

  . حتی در ثروتمندترین کشورهای جهان درصد قابل توجهی از جمعیت فاقد امکانات مناسب زندگی هستند

مریکا ، بلکه تمام کسانی را که عقیده داشتند این حق مردم را به افرادی مسیول ، آحق رای عمومی ، نه تنها نویسندگان قانون انتخابات 

ال و مستقل مبدل خواهد کرد ناامید کرد . و روشن شد که مشکل دموکراسی امروز در محدودیت حق رای نیست بلکه در چگونگی فع

  . عمومی است یکاربرد حق را

ای بیش دمک مصنوعی و عروسک کوکی بیگانه شده اده و میلی از خود ندارند ، اگر آمردم چگونه می توانند اراده را از خود بدانند ، اگر ار

ید . اگر آنیستند و سلیقه و عقاید و خواست هایشان با ماشین رهبری می شود . با این شرایط حق رای عمومی به صورت بت بیجانی در می 

ن وقت می تواند ادعا کند که دموکراسی آراء با صداقت و درستی شمرده می شود آدولتی بتواند ثابت کند که هر فرد حق رای دادن دارد ، و 

راء به درستی و درستکاری شمرده نشود ، و یا رای دهنده از دادن رای مخالف به حزب حاکم آمفرماست . اگر هر کس رای دهد ولی حک

  . پروا داشته باشد ، کشور دموکراتیک نیست

ده ی ملت نیست . اگر یک زاد هم گویای اراارد ، با وجود این حتی انتخابات آزاد و رهبری شده فرق مهمی وجود دگرچه بین انتخابات آ

توان نچه میآ ن تصمیم گرفته اند.نخواهد گفت که مرد در مورد مصرف آخمیردندان خوب تبلیغ شده بین اکثریت مردم رواج پیدا کرد کسی 

  . گفت این است که تبلیغات میلیون ها نفر را وادار به قبول ادعای خود کرده است

تبلیغات می دهند ، ولی اظهار عقیده و اراده نیز بی شباهت به خرید کالا نیست . مردم گوش به طبل در یک جامعه ی از خود بیگانه روش 

نچه که از طبل به گوش می رسد منافات دارد . در دهه های اخیر شاهد بوده ایم که چگونه دستگاه های روابط و رسانه ی حقیقت با آ

گاه ها که عادت کرده اند مردم را به خرید وادارند ، افکار سیاسی را هم با همان دید می عمومی تبلیغات سیاسی را اداره می کنند . این دست

نگرند . از تلویزیون برای تبلیغ شخصیت ها استفاده می کنند . گویی می خواهند محصولی را به مردم بشناسانند . چه در فروش و چه در 

این پدیده را  ه شده .ه می کند نه منطقی یا قابل استفاده بودن شخص یا شیء ارایی دادن این نتیجه ی مورد نظر است که وسیله را توجیرا

مریکا به خوبی می توان دید . هدف حزب جمهوری خواه حاکی از این بود که چون نمی توان امیدوار بود که اکثریت به در انتخابات اخیر آ

نمایانگر حزب باشد . در عمل این کار با نقش عکس یک هنرپیشه ی سینما ی دهند لذا باید کسی را پیدا کرد که سود جمهوری خواهان را

  . روی بسته ی سیگار فرقی ندارد

عملا به کار انداختن ماشین سیاسی در یک کشور دموکراتیک تفاوت چندانی با روش متداول در بازار کالا ندارد . احزاب سیاسی فرق 

نان درست شبیه ی خود را به مردم بفروشند . روش آن حرفه ای کوشش می کنند تا کالافاحشی با شرکت های بزرگ ندارند و سیاستمدارا



غاز کنیم بایستی بگوییم دموکراسی روشی است برای وادار هوم کلاسیک دموکراسی قرن هجدهمی آگهی های تبلیغاتی است . اگر از مفآ

نان برای گرفتن چنین ز طریق انتخاب نمایندگان و تجمع آشد ، اکردن مردم به شرکت در اخذ تصمیمات سیاسی که به صلاح عموم می با

ق خصوصی خانوادگی و شغلی فراتر رفته و وارد قلمرو امور ملی و بین المللی شویم که فاقد پیوند مستقیم تصمیمات . همچنین اگر از علای

نچه جای شگفتی دارد سیک اعمال نمی شود و آلابا امور شخصی و مطالبه ی فردی است خواهیم دید که حقیقت در جهت خواسته های ک

  . از دست رفتن کامل حقیقت است

رزوها ، گفته ها ، خواست های مفید شده است . هر کس آولیت بلکه موجب فقدان کاهش حس حقیقت بینی نه تنها سبب کاهش مسی

به خود دارد . اینها را در مجموع نمی توان اراده و خیال های خام ، ناخرسندی ها و به خصوص خوشایندی ها و ناخوشایندی های مختص 

در حقیقت کنکاش شخص درباره امور ملی ، میدانی برای اجرای  –ول است ن اعمال عمدی و مسیکه مفهوم دیگر آ –خواست دانست 

شی را که در راه کسب مهارت در اراده ی او نمی دهد . او عضو یک کمیته ی تاثیرناپذیر است ؛ کمیته ی تمام ملت ، و به همین دلیل کوش

  . ل سیاسی به کار نمی بردکار دیگری معمول می دارد در تسلط به مسای

ولیت و فقدان خواست های مفید به نوبه ی خود گویای بی خبری و نداشتن حس قضاوت نسبت به امور داخلی و سیاست کاهش حس مسی

در کارهای غیر سیاسی بیشتر از مردمان عامی تکان دهنده است . اخبار و  خارجی است . این نقیصه در اشخاص تحصیل کرده و موفق

  . نچه که گفته شد ندارد و نباید موجب تعجب باشدت در دسترس است . ولی تاثیری در آاطلاعات زیاد و به سهول

ات و اینترنت مقایسه کنیم تا کافیست برداشت یک وکیل دعاوی را از لایحه ی دفاعی خود با طرز تلقی وی از مقالات سیاسی نشری

ن عشق به کار و به سال ها تجربه ای که انگیزه ی آچگونگی روشن شود . در مورد اول این وکیل مطالب مندرج در لایحه ی خود را 

ذب اطلاعات ن قدرت مهارت خود را به کار می برد . ولی در مورد دوم زحمتی برای جستند می کند و به منظور دفاع از آحرفه اش بوده م

ید گریزان است خود می تواند به خوبی از عهده برآن که به اقتضای حرفه ی را به خود نداده و از انتقاد از آمندرج در فلان مقاله یا روزنامه 

ت بی ولیت مستقیم اسو حوصله ی بحث طولانی و پیچیده را ندارد . این مثال نشان می دهد که بدون ذوق و ابتکار که ناشی از مسی

و یا بحث های گروهی که خبری ادامه خواهد یافت ولو اطلاعات بسیار کامل و جامع و درست باشد . همچنین سخنرانی ها ، کلاس ها 

گرچه نتیجه صفر نیست ولی ناچیز است .  . ن است اثر چندانی نخواهد داشتعات و یاد دادن طرز استفاده از آه ی اطلانها ارایمنظور از آ

یک شهروند نمونه به محض اینکه وارد صحنه ی سیاست شد از لحاظ فکری و روحی سقوط می کند . بحث ها و تجزیه تحلیل  بنابراین

  . های او بچگانه و در محدوده ی منافع شخصی است

یا نامطلوب که بیشتر گهی بازرگانی است . طرز تماس با افکار مردم ، فن ایجاد رابطه ی مطلوب می کاملا شبیه آایجاد اراده ی عموروش 

دانست که این فنون در امور موثر و کمتر منطقی می باشند ، تجاهل ها و حیله گری ها و محافظه کاری ها در هر دو یکی است . ولی باید 

ن ی سیگار نامرغوب نمی تواند فروش آعمومی بیشتر از زندگی خصوصی و حرفه ای میدان عمل دارند. تصویر زیباترین دختر روی بسته 



م امکان را برای همیشه پررونق نگه دارد . ولی در امور سیاسی این مثل صادق نیست . تصمیمات سیاسی بسیار مهمی هستند که برای مرد

نها در ساعات فراغت و با هزینه ی قابل تحمل مقدور نمی باشد . حتی اگر چنین امکانی هم وجود داشته باشد مانند سیگار نمی زمایش آآ

  . سان نیستزیرا تفسیر و تعبیر اثرات حاصله آتوان قضاوت ها را مسلم دانست 

 :الیستی دارد ٓ  ب و تاب نیست ولی جنبه ی ریٓ  دموکراسی برسیم که گرچه پرامی توانیم بر مبنای همین تجزیه و تحلیل به تعریفی از 

مردم قدرت تصمیم ی ٓ  ن فرد از طریق مبارزه برای کسب رآ  روش دموکراتیک تدابیری است برای نیل به تصمیمات سیاسی که در ا

ی توان با موضوع دیگری که چندان با شکل دادن ورد . مقایسه بین روش ایجاد عقیده در سیاست با بازار کالا را مگیری به دست می آ

مریکایی و نفوذ اراده م نقش سهام دار در یک شرکت بزرگ آن می باشد کامل کرد . منظورکار ندارد بلکه مربوط به توصیف آ عقاید سر و

کدام مقدار ناچیزی از جمع  ی او در دستگاه مدیریت است . امروز مالکیت شرکت های بزرگ در دست صدها یا هزاران نفر است که هر

ن را ست شرکت و انتصاب دستگاه مدیریت آسهام را دارا هستند . از نظر قانونی سهام داران مالک اند و بنابراین حق تعیین روش و سیا

مد منظم ده و به درانچه دستگاه مدیریت می کند تسلیم بومالکیت خود احساس نمی کنند و به آولیت چندانی در برابر دارند . ولی عملا مسی

خود قانعند . اکثریت سهام داران زحمت شرکت در جلسات را به خود نداده و به اعزام وکیل اکتفا می کنند . چگونگی کنترل در دموکراسی 

دو حزب ی خود را به صندوق ها می اندازند و بین ی دهندگان شخصا راامروز تفاوت چندانی با کنترل شرکت های بزرگ ندارد. گرچه را

ی دهنده سست می شود . نکه یکی از احزاب حکومت را در دست گرفت ، رابطه با رارقیب یکی را انتخاب می کنند ، ولی پس از ا

نفوذ  های باچنانچه تصمیمات به وسیله ی شخصیت  .تصمیمات حقیقی نه از طرف نمایندگان بلکه به وسیله ی حزب گرفته می شود 

ن حاصل نمی کنند . واقعیت این است که اگر هم فرد شهروند معتقد باشد که خود تصمیمات اهی چندانی از آگاتخاذ شود باز مردم آ

ی کشورش را رهبری می کند باز هم فعالیت او در این زمینه فقط کمی بیشتر از شرکت سهام دار در کنترل شرکتش خواهد بود . بین را

ی دهنده است . او نمی توان گفت که تصمیم نهایی محصول اراده ی را . وجود دارددادن و تصمیمات خطیر سیاسی رابطه ی مرموزی 

ن ها را طوری می پذیرد که گویی ناشی از اراده و خواسته ی خودش ور می کند که خالق مصوبات است و آی می دهد و به غلط تصرا

ج از کنترل وی هستند . پس جای شگفتی نیست که این است . ولی در حقیقت تصمیمات به وسیله ی نیروهایی گرفته می شود که خار

گاه باشد ( و هوش سیاسی وی به طور مداوم د می کند ) حتی اگر این حس ناخودآوضع در شهروند حس عدم توانایی در امور سیاسی ایجا

یده گرفت که اگر امکان عمل نباشد در حال کاهش است . گرچه شخص باید قبل از اقدام به کاری فکر کند ولی این واقعیت را هم نباید ند

  . فکر هم سست و ناتوان می گردد . به عبارت دیگر اگر شخص نتواند کار مفیدی بکند فکر باروری هم نخواهد داشت

دموکراسی در یک جامعه ی از خود بیگانه نمی تواند عملی شود و سازمان دموکراسی ما خود وسیله و راهی به بیگانگی است . اگر 

ی دارد . ولی واقعیت این است که فرد از رزویهای فردی باشد ، پس شخص ایمان و آرزودن آزادی ِ ایمان و عملی شسی به مفهوم آدموکرا

ی ندارد . پیشداوری ، عقیده ، رغبت و بی رزویدارد ، رغبت و بی میلی دارد ولی آخود بیگانه ی امروزی پیشداوری و عقیده دارد ولی ایمان ن

ی دهنده ی عادی نیز چندان مطلع نیست . مانند سلیقه اش به وسیله ی دستگاه نیرومند تبلیغات هدایت و تحمیل می شود . را میلی او



نچنان نسبت به او بیگانه است که هیچ چیز معنی و مفهوم حقیقی برای او ندارد . می ٓ  اخبار را مرتب می خواند و پی میگیرد ولی جهان ا

لار مصرف می شود ، میلیون ها انسان کشته می شوند ؛ این ها اعداد و انتزاعاتی هستند که هرگز تصویری حسی و خواند که میلیاردها د

ملموس از جهان به دست نمی دهند . همه چیز غیر واقع ، بی حد و مرز و بی هویت است . حقایق مانند معماهای بازی و مسابقه هستند نه 

  . ان متکی باشدعناصری که زندگی شخص و فرزندانش بد

راء خود متکی به تجرید و بیگانگی است . در اصل حکومت اکثریت جانشینی برای اید فراموش کرد که موضوع اکثریت آعلاوه بر اینها نب

که  ودال ها بود . پس به این معنی نیست که نظر اکثریت درست است ، بلکه این منظور را می رساندحکومت اقلیت ، یعنی خودکامگان و فی

بهتر است اکثریت اشتباه بکند ولی اقلیت خواسته های خود را به اکثریت تحمیل نکند . اما در عصر همرنگی کنونی فرض مسلم دموکراسی 

ذا حق دارد خواست های خود را بر بر این است که تصمیم های اکثریت باید الزاما صحیح باشد . چون از نظر روانی بر اقلیت برتری دارد ل

گهی می شود . این عقیده بی تردید خطاست . باید توجه داشت که تصمیم گیری درست در یک محیط حمیل کند . همان گونه که آنان تآ

ی گیری توده وار میسر نیست ، بلکه در تجمعات خرد و سازمان یابی های گروهی شاید عملی باشد . از نظر تاریخی تمام افکار و اندیشه را

راء متکی بود ما می بایست هنوز در اگر بشر فقط بر عدد آ . ن ِ اقلیت بوده استفلسفه ، دین یا دانش در اصل از آهای درست در سیاست ، 

  . غارها زندگی می کردیم

ی دهنده فقط تقدم بین دو رقیب انتخاباتی را تعیین می کند . او با ماشین های سیاسی و بوروکراسی سیاسی مختلف روبرو است که دو را

ن نهفته است یکی حسن نیت برای کوشش در قدرت اعتلای کشور ، دیگری علاقه ی دولتمردان حرفه ای به باقی ماندن در ور در آمنظ

ی دهنده ی دارد ، البته ناچار است تا حدی به مطالبات راشغل یا برگشتن به مقامی که از دست داده اند . بوروکراسی سیاسی ، که نیاز به را

نها مورد موافقت گونه نشانه ی ناخرسندی های بزرگ ، احزاب سیاسی را مجبور به تغییر مسیر خود می کند ، و اگر روش اتوجه کند . هر

ن را ادامه می دهد . از این لحاظ حتی رژیم غیر دموکراتیک خودکامه نیز تا حدی متکی به خواست های عمومی است ، به عموم بود آ

قدرتی دارند که می توانند مسیری را که مورد قبول جامعه نیست تا مدتی ادامه دهند . صرف نظر از نفوذ استثنای اینکه حکومتهای مزبور 

محدودکننده یا گسترش دهنده ای که انتخابات در تصمیمات دیوان سالاری سیاسی دارد ، و بیشتر یک نفوذ غیر مستقیم است ، شهروندان 

ی خود را در صندوق انداخت خواست خود را به نماینده اش منتقل محض اینکه شخص راشرکت چندانی در تصمیم گیری ها ندارند . به 

ینده ، که یا او را دوباره بر می گزیند یا کنار می گذارد ، اختیار و نفوذی بر نماینده ی خود ندارد . ی دهنده دیگر تا انتخابات آکرده ، و را

ی دهنده جز موافقت یا مخالفت با دستگاه ن راراء عمومی است که در آراجعه به آی گیری در دموکراسی های بزرگ دارای خصوصیت مرا

  نیرومند سیاسی راه دیگری ندارد و خواست های سیاسی خود را به یکی از طرفین واگذار می کند

 

 



 ی ماتریالیسم تاریخی و سازمان دهی طبقاتیدرباره

 اهمیت ماتریالیسم تاریخی

گاهانه بدل شده، ماتریالیسم تاریخی به روش انضمامی است. ن جا به مبارزه ی آاریخ که منافع طبقه کارگر از آیگانه پژوهش علمی در ت

ن صحه گذاشت که همواره یکی از مهم ترین ش علمیِ صرف داشته و باید بر آژوهماتریالیسم تاریخی برای پرولتاریا ارزشی والاتر از پ

ولوژی های کاذب بودند، رزات طبقاتیِ پیشاسرمایه داری تحت تاثیر سویه های دینی و اخلاقی و ایدیسلاح های پرولتاریا بوده است. مبا

ت و ولی مبارزه بر سر منافع طبقاتی پرولتاریا است که به افشاء و رونماییِ واقعیت ها گره خورده است. ماتریالیسم تاریخی توانسته به قضاو

–را عریان کند و پرده از فرهنگ دروغین بورژوازی بردارد. منافع و خواست های طبقاتیِ بورژوازی  واکاوی تاریخ رفته و نظام سرمایه داری

ن، هویت ا سرخم کردن در برابر قدرت علمی آمقاومت در برابر ماتریالیسم تاریخی را موجب شده است و هیچگاه ب -در جایگاه درست خود

ش از بورژوازی که حقیقت ماتریالیسم تاریخی را داوری کند و در این امر از منافع ن بخفلوک خود را اعتراف نخواهد کرد. آکاذب و م

ن منافع دست نخواهد برد و در نقش بورژوازیِ مترقی، منافع جهان م پوشی کند، نهایتاً به دفاع از آتعریف شده ی خاصِ طبقه اش چش

  .م می پذیردی رهایی بخشِ طبقه ی تحت ستول پرولتاریا را به عنوان مبارزهشم

ولوژی بورژوازی را تا قرن زادی بورژوایی و دموکراسی بود و اندیشه ی رهایی بخش ایدینسه سراسر شوق انقلابیِ باور به آتاریخ انقلاب فرا

قدهای ودالیِ بورژوازی بر ضد او عمل خواهند کرد، کم کم با ننوزدهم بی رقیب ساخت. اما همانطور که مارکس می گفت ابزارهای ضدفی

ن هستیم که نسه شاهد آمد. به طور مثال در فران به لرزه درآه داری، برای اولین بار ساختمان آودالی )و البته ارتجاعی( بر ضد سرمایٓ  فی

ن و بار دیگر به شکل مقاومت و مبارزه ی سخت و ٓ  ولوژی بورژوایی، یک بار در حکم یکه تازیِ آ  مبارزه ی طبقاتی در تاریخ ایدی

دوره ی بحران متاخر و روند فروپاشی و زوال جامعه ی سرمایه داری، یکی از جهت  .ی اش در دوره ی بحران پدیدار شده استطولان

مده است. بورژوازی دیگر ٓ  ولوژی اش، پدید آ  شتی ناپذیر در چارچوب ایدیٓ  کارکرد طبیعی اقتصاد و دیگری به جهت هویت هزارتکه و ا

واضع خویش را ندارد و در هر پیکار خود دست به دامن تفرقه اندازی در صفوف پرولتاریا و تحریف ماتریالیسم با ابزار خود، توان دفاع از م

گاهی طبقاتی پرولتاریا به مثابه تنها ٓ  ن. ظهور و نفوذ آ  تاریخی شده است که گواهی است بر وضعیت بحرانیِ مقاومت اش در برابر ا

ی اقتصادی و سیاسی، هسته ی درونی جامعه بورژوایی را هدف قرار داده است تا به سمت گاهیِ رهایی بخش، به موازات مبارزه هآ  ا

وسوی رهبری جامعه پیش روی کند، و ماتریالیسم تاریخی از رهگذر مسیر قهرمانی و فروپاشی جامعه ی سرمایه داری، سلاح برجسته و 

خودشناسی جامعه ی "تریالیسم تاریخی به تعبیر جورج لوکاچ در حکم جنگ افزار پرولتاریا خواهد بود. بدین ترتیب می توانیم بگوییم ما

  .عمل می کند و همین امر باعث هراس و انکار فزاینده ی جامعه ی بورژوایی می شود "سرمایه داری



ه ن شدیدتر شود. نیمه ی قرن نوزدهم کٓ  ن در بین طبقه ی کارگر موجب شد حملات بورژوازی علیه آ  رشد مارکسیسم و بسط ا

لیسم فلسفی تصفیه حساب می کنند ٓ  وری های گوناگون بود. مارکس و انگلس با ایده آ  مارکسیسم ظهور کرد، اساس کارش جدال با تی

غاز می شود. در پایان قرن نوزدهم حتی در کشورهای تابع سنت های پرودونیسم، پایه ی برنامه ٓ  و انتقادات تند مارکس علیه پرودون ا

کارگر، مارکسیستی می شود. در همین زمان است که جریانات ضد مارکسیستی درون مارکسیسم ظاهر می شوند و های مبارزه ی احزاب 

مده بر خود را در این راه پیگیری می کنند. اینجاست که لنین ادعا می کند سوسیالیسمِ ماقبل مارکس شکست ٓ  رهایی از عرصه ی تنگ ا

لیسم را رد می کند، بلکه اشکال متنوع نظریات ٓ  ادامه می دهد. مارکس نه تنها ایده اخورده است و به عنوان رویزیونیسم به مبارزه 

لیسم بر می ٓ  پوزتیویسم و کریتیسیسم و نیز نظریه های فراتاریخی و اخلاقی کانت و هیوم را نیز جمله گی تسلیمی ارتجاعی به ایده ا

ن را مکانیکی، غیر تاریخی و غیر دیالکتیکی می نامند و با ٓ  زنند و ا رباخ دامن میٓ  شمارد. او و انگلس حتی به نواقص ماتریالیسم فوی

ن، به تفسیر جهان به ٓ  لیسم هگلی ستایش می کنند، اما معتقدند به دلیل جامع نبودن و ناپیگیری آ  اینکه او را به خاطر بریدن از ایده ا

  .شکلی مجرد پرداخته و اهمیت فعالیت علمی انقلابی را در نیافته است

ن به پدیده ی اجتماعی، ضعف ماتریالیسم پیشین را از بین برد و نشان داد بدون مطالعه ی ٓ  شف درک ماتریالیستیِ تاریخ و گسترش اک

نکه به قوانین ٓ  ن شد. تاریخ نگاری ماقبل مارکسیسم بدون آ  علل وجودیِ محرک های فعالیتِ تاریخی انسان، نمی توان پیگیر محتوای ا

عی و درک رادیکال از این مناسبات در مرحله ی رشد تولید مادی متکی باشد، به سطح انبوهِ توضیحات بی سر و ته و عینی مناسبات اجتما

منفردِ پروسه ی تاریخی تقلیل یافت. اما مارکس نشان داد مناسبات تولیدی زیربنای ساختار اقتصادی جامعه را تشکیل می دهد و روبنای 

  .ن مطابقت می یابدٓ  با ا گاهی اجتماعیٓ  سیاسی و حقوقی و ا

 دهیاهمیت سازمان

عات جوامع سرمایه داری به میدان موزگار و راهنمای کشف قوانین حاکم بر منازوری مبارزه ی طبقاتی، در نقش آه ی تیمارکسیسم با ارای

وجه در امان نبوده ناپذیر طبقات به هیچ شتی ودالی بنا شده، از جنگ آمده است. جامعه ی بورژوایی مدرن که بر ویرانه های جامعه ی فیآ

نکه از انقلاب فرانسه به این سو، تضاد واقعی میان طبقات برملا شده است و از میان طبقاتی که مقابل بورژوازی قرار گرفته ویژه آ است. به

مده و تحلیل برابر صنعت مدرن از پای درآ اند، پرولتاریا و ایستادگی اش بوده که به واقع انقلابی عمل کرده است در حالیکه سایر طبقات در

ی اضمحلال نجات دهد و درست به ن سو با بورژوازی رو در رو می شود که خود را از ورطهخرده بورژوای تضعیف شده نیز از آ رفته اند.

ینده شان است که همان منافع آهمین خاطر است که محافظه کار و ارتجاعی عمل میکند. تنها در شرایطی خاص، زیر پرچم منافع پرولتاریا 

ه ن کنظم موجود و اثبات تغییرناپذیری آقرار می گیرند و بدین صورت انقلابی می شوند. در مقابل، اندیشه بورژوایی چیزی نیست جز توجیه 

می شود و سازمان دهیِ موجود را یند تاریخی را به کل منکر یر بپندارد. زیرا این اندیشه، فرآن را حل ناپذبا پرداختن به مساله ی تاریخ، آ

نکه شناخت تاریخ یعنی شناخت ایند تاریخ مقابله کند؛ غافل از آورد تا با هر روند معناداری از فری و جاودانه به حساب می آمری طبیعا

ی به تحلیل های انضمامی نجایی هم که علم تاریخ بورژوایاجتماعی معین را تولید می کنند. آمناسبات میان انسان ها که همان مناسبات 



فرد می  ورد و جامعه را به طبقات تقسیم می کند، به شدت انتزاعی شده و به قول مارکس مناسبات را در چارچوب روابط فرد باروی می آ

ا که در تحلیل انضمامی، روابط کارگر با سرمایه دار، چنان شبح بی دست و پایی به محو کل جامعه خواهد رسید. چرنگرد و با نادیده گرفتن 

. بدین گاهی انسان ها برملا شودعه است، پیوند بزنیم تا خصوصیات آهر مورد یا امر جزیی را می بایست به امر کلی که همان کلیت جام

  .ی دانستم "یند تولیدنیِ متناسب با وضعیت معین در فرآواکنش عقلا"ن را گاهی طبقاتی می رسیم که آترتیب به تعریف مارکس از آ

گاهی طبقاتی ه ی تعیین کننده و با پشتوانه ی آاگر طبقه ای بخواهد جامعه را طبق منافع خویش سازمان دهد، در مبارزه طبقاتی و در لحظ

شود  گاهی طبقاتی زمانی به واقع تعیین کننده میورد. به بیان دیگر، آن دهی کل جامعه را به دست خواهد آاش، توانایی لازم برای سازما

گاهی طبقاتی، شود. مساله اینجاست که بر اساس آ شکار میمیز تمام عیاری آقهرآن هم به میانجی مبارزه ی که مساله ی مرگ و زندگی آ

انجام دهند و یا  "گاهانهآ"طبقات تا چه حد می توانند برای کسب قدرت و سازمان دهیِ تسلط و حاکمیت خویش، وظایف تاریخی خود را 

مساله این است که پرولتاریا چه هست و بر اساس هستی خویش از نظر تاریخی چه کاری را ناچار است "که مارکس ادعا می کرد نطور آ

  ".انجام دهد

اگر گرایش نظری ای بخواهد به تحقق عملی خویش نزدیک شود و در سطح انتزاع باقی نماند، به عرصه ی سازمان دهی که همان فرم 

ل است، کشیده خواهد شد. اما اینکه چرا مارکسیسم همواره در پی سازمان دهی طبقه ی کارگر بوده است را میتوانیم میانجیِ نظریه و عم

در جنبش های لایه های میانی جست و جو کنیم که عمدتاً و حقیقتاً خودجوش و به نسبت کورکورانه بوده است. حتی در مواقع بحران 

ا در هم می شکند، به و دهقانان و دیگر لایه های میانی متزلزل می گردد و حاکمیت بورژوازی راقتصادی که وابسته گی خرده بورژواها 

گاهی طبقاتی، توانایی واژگون ساختنِ کلیت جامعه را ندارند. این لایه ها همواره منافع طبقاتی خاصی را نمایندگی می کنند دلیل فقدان آ

ن خواهند بود و به ن با کلیت، معلول جنبش های درون آنیست، که در صورت پیوند یافت که نه تنها معرف منافع عینیِ امر کلی )جامعه(

گاهی دی به رویاروییِ دیگر طبقاتی که آهمین سبب پیوند عینی لایه های میانی پیوندی تصادفی و تابع علت های بیرونی است و تا حد زیا

ن رو امکان پذیر شد که پیشین پس از انقلاب فرانسه، از آ بازگشت نوعی از نظاممستقل دارند )بورژوازی و پرولتاریا( بستگی خواهد داشت. 

را  قشرهای میانی یا در هوا معلق بودند یا در منافع دیگران حل شدند و هیچ قشر انقلابیِ سازمان یافته ای نبود که قدرت اجتماعیِ رها شده

  .به کار گیرد

گاهانه طرفیم که برای هر فرد پرولتر، از طریق تجربه ی عملی و بی ش و نظم یافته گیِ آپس در اینجا با مساله ای میان جنبش خودجو

تنی بر گاهی طبقاتی، رابطه ای مبگاهی فردی و آهیِ روانی پیش رود و میان تضادِ آگاپذیر خواهد بود تا به سطح نوعی آ واسطه اش امکان

گاهیِ طبقاتیِ پرولتری و با سیر تاریخ، که پیوند هم زمان میان فاعل فردیِ آ ذعان می داردگاهانه بیابد. لوکاچ ای واسطه و مشارکت آتاثیر ب

  .همان میانجی گری انضمامی بین انسان و تاریخ است، ویژگی اساسی سازمان دهی های نوین خواهد بود

  د...(ادامه دار)



  :منابع

 ارکس مارکسیسم و رویزیونیسم، ولادیمیر لنین فقر فلسفه، کارل م
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 ه های وبر و میک سینزووددموکراسی صوری؛ مقایسه دیدگا

ی توان مد که مانجام در قرن هجدهم جوامعی پدید آپس از سقوط دولت شهرهای یونان باستان، بیش از دو هزار سال گذشت تا سر

فرانسه  ایجاد شد. سپس سیزده سال بیشتر نگذشته بود که انقلاب  ۶77۱ِمریکا بود که در آنها ایالات متحده دموکراتیک خواند. نخستین آ

و از همه مهم تر اندیشه ی تلفیق رمان های مشابهی در سراسر اروپا اشاعه یابد. اندیشه ها نیروی محرک کاملا تازه ای شد تا آ ۶77۱در 

زادی فردی و برابری اجتماعی نقش پیشتازی در این تحولات ایفا کردند. دوران دموکراتیک پایان عصر استبداد را مشخص می کرد و آ

مریکای شمالی کراسی در کشورهای اروپای غربی و آسی با دادن اقتدار به شهروندان، این وضعیت را تغییر داد. در قرن نوزدهم دمودموکرا

ن قدر رمان های دموکراتیک آفت و گسترش یافت. در قرن بیستم، آکه شاهد ظهور جامعه ی سرمایه داری صنعتی بودند، ریشه گر

لمان ، دموکراسی در بعضی جاها مانند آدهای غیر دموکراتیک ادعا می کردند دموکراتیک هستند. با این وجومستحکم بودند که حتی رژیم 

ن تضعیف شد. تاریخ سیاسی دو قرن گذشته جامعه شناسان را واداشته است پیش شرط های استقرار نازی به دست نیروهای ضد آ

این مقاله مختصرا  ای دموکراتیک را تهدید می کنند کشف کنند. بر این اساس دردموکراسی را تعیین کنند و خطرهای عمده ای که نظام ه

  .زادی خواه، اما متفاوت پیرامون دموکراسی می پردازیم و با هم مقایسه شان می کنیماز دو جبهه ی آ

 فرانسیس فوکویامادگرگونی های اواخر قرن بیستم نظیر سقوط دیوار برلین و نابودی اتحاد شوروی، برخی محققان مانند 
۶

ن داشته را بر آ

نها ا از دست داده اند و نبرد بر سر آولوژی های قدیمی جذابیت خود رن ایدیا وارد عصر جدیدی شده ایم که در آاست که استدلال کنند م

ی هستند که برای نظام های به پایان رسیده است. به طور خلاصه او معتقد است که دموکراسی نمایندگی و سرمایه داری الگوهای بی رقیب

، درباره ی خصلت محدود و ضعیف دموکراسی های ۲سیاسی و اقتصادی در جهان معاصر ظهور کرده اند. برخی نیز از جمله بنجامین باربر

  .امروزی ابراز نگرانی کرده اند و در زمینه ی نیاز به یافتن شیوه های گسترش مشارکت شهروندان استدلال کرده اند



ن باید دانست که وارتر از باقیست. زیرا برای درک آلمانی، درباره ی دموکراسی دش، اندیشمند مشهور آ3رای ماکس وبرمیان، آدر این 

دیدگاه های او با درک وی از توسعه ی سرمایه داری و رشد بوروکراسی ها چگونه در ارتباط است. وبر دموکراسی را فقط وسیله ای برای 

ه معتدلی بوده است. همان گونه ک ه هدفی مستقل، می دانست. بنابراین طرفداری او از دموکراسی همیشه طرفداریدستیابی به هدف، و ن

 نتونی گیدنزآ
باشد و میان حالی یکدست به ور و فاقد بعد قهرمانانه دموکراسی چیزی کسالت آ»ترسید که  ور شده است، وبر از این مییادآ۴

ر لمان ترویج دهد که هدف شان بیشتن دسته از تحولات سیاسی را در آشکار است که وبر می کوشید آملا آبا وجود این، کا« ورد.وجود آ

نظامی سیاسی گفته می  ن. درباره ی تعریف او از دموکراسی باید گفت که او معتقد بود دموکراسی بهپیشرفت دموکراسی بود تا تضعیف آ

یند و نه افراد منفعل؛ و کلید مفهوم مشارکت درک معنای شهروند بودن حکومتی به شمار می آ ن مردم مشارکت کننده در نظامشود که در آ

است. در دیدگاه وبر، شهروند بودن به معنای توانایی مشارکت در تصمیم گیری و تنظیم سیاست ها و نیز شرکت داشتن در انتخاب رهبران 

ی، تقاضا ز روندهای اصلی توسعه ی جهان مدرن است که مثلا در جنبش حق رابود. او مسلم میدانست که فرایند دموکراتیک شدن یکی ا

برای برپایی نظام های سیاسی چندحزبی، درخواست انتخاب منصفانه و گسترش نقش مجامع قانون گذار انتخابی مشاهده می شود. در 

وندان قدرت تصمیم گیری درخور توجهی به مقامات ن شهری، دموکراسی نمایندگی است که در آچنین زمینه ای، تنها شکل عملی دموکراس

رسمی انتخابی می دهند. در نتیجه، یکی از نگرانی های عمده ی وبر به موضوع رهبری سیاسی مربوط می شد. زیرا موفقیت یا شکست 

  .ن کشور تعیین می گرددزیادی با توانایی رهبران سیاسی آ دموکراسی در هر کشور تا اندازه ی

رزوهای میختن آکسیست هایی مشخص می کند که به درآنجاست که نسبت خود را با ماربر آصه های افکار ماکس ویکی از مشخ

نان برای بهبود شرایط زندگی طبقه ی کارگر از طریق رزوی آتصاد گرایش داشتند. وبر نسبت به آدموکراتیک با دگرگونی سوسیالیستی اق

می داد و حتی بر حمایت از حزب سوسیال دموکرات میانه رو در انتخابات پافشاری می کرد. با  جنبش اتحادیه ی کارگری علاقه ای نشان

این همه، او در انتقادهایش از متفکران چپ رادیکال لحن بسیار تند و خصمانه ای داشت. عباراتی چون بینش های تخیلی، نسخه های 

رزا لوکزامبورگ جایش در باغ وحش است! دلیل این ارزیابی تند این بود که وبر  میز، یا زمانیکه می گویدٓ  کژاندیشانه و در مواردی توهین ا

برخی  –نابودی سرمایه داری و جانشینی سوسیالیسم  –معتقد بود اینگونه مارکسیست ها نمی توانند درک کنند که دگرگونی انقلابی جامعه 

کرد. تبدیل مالکیت خصوصی به مالکیت عمومی برای بیشتر کارگران از مسایل اصلی ذاتی را در جهانی صنعتی و بوروکراتیک حل نخواهد 

 سوسیالیسم"صنعتی اهمیت چندانی ندارد. وبر در مقاله ای تحت عنوان 
5

که طی جنگ جهانی اول منتشر گردید، چنین اظهار عقیده کرد: "

ومی، سرنوشت کارگر معدن ذره ای تفاوت نمی زیرا کارگران خیلی زود پی خواهند برد که چه معدن در مالکیت خصوصی باشد چه عم»...

ن را درخواستی برای ایجاد دولت رفاه می دانست، تنها در صورتی اهمیت ه برنامه ی سوسیالیستی که اساسا آوبر فکر می کرد ک« کند.

سته از اعضای جامعه  باشد ن دو خواستار اصلاحات سیاسی به سود آعملی می یابد که در چهارچوب پارامترهای سرمایه داری مطرح گردد 

که از نظر اقتصادی از همه محروم ترند. برای هرگونه امکان دست یابی به چنین هدف هایی لازم است نظام دموکراتیک چند حزبی ای 

از  نظریه ی سیاسی وبر، که مدت هاست در تقابل با کارل مارکس در میان برخی "رمانیمدل آ"وجود داشته باشد. برای شناخت بیشتر 



 هرشافت"دانشگاهیان محبوبیت خاصی پیدا کرده است، ابتدا باید با اصطلاح 
۱

شنا شویم. این اصطلاح در جامعه شناسی سیاسی وبر آ"

 ماخت"ترجمه می شود و با اصطلاح اساسی دیگری یعنی  "سلطه"یا  "اقتدار"معمولا 
7

به توانایی به  "قدرت"ارتباط دارد.  "قدرت"یا "

به وضعیتی  "اراقتد"نچه ما می خواهیم اشاره دارد. ادار کردن دیگران به انجام دادن آدف، به رغم هرگونه مقاومت، و وانجام رساندن ه

ن افراد از نظر عموم مردم دارندگان به حق یا مشروع قدرت پنداشته می شوند. به دیگر سخن، قدرت به توانایی کاربرد اشاره دارد که در آ

تدار ویژگی اضافی رضایت را نیز در بر دارد. وبر هرشافت را ویژگی تغییرناپذیر جهان سیاست می دانست. این هم در زور اطلاق می شود، اق

مورد رژیم های دموکراتیک صدق می کرد و هم رژیم های غیر دموکراتیک، و از این واقعیت گریزی نیست که در قلمرو سیاسی، همیشه با 

ه ی تصویری تسلیم شده و بازنده یم. به همین دلیل در میان برخی چپ های رادیکال متهم به ارایمبارزه بر سر قدرت رو به رو می شو

قانونی تشخیص می دهد -را سلطه ی عقلانی "سلطه ی مشروع"رمانی ، یکی از الگوهای مفهومی نوع آ"عهاقتصاد و جام"است. وبر در 

  .که اطاعت از حاکمیت غیر شخصی قانون است

ر این نوع اقتدار، نوعی است که با بوروکراسی ارتباط دارد. وبر معتقد بود که رژیم های دموکراتیک ناگزیر شامل گروه های در جهان معاص

ذاتی  بزرگ کارکنان اداری متخصصی هستند که بر اساس تخصصشان به مشاغل خود منصوب می شوند و بوروکراسی های نیرومند جزء

ا نمیتوان از میان برد زیرا برای تامین کارکرد عقلانی سازمان های بزرگ ضروری اند. وبر گمان می نها رستند. آدموکراسی های مدرن ه

 رای عمومیدموکراسی مبتنی بر آ"ن را بوروکراسی، نظامی سیاسی است که آ کرد که یگانه پادزهر اثرهای تحمیق کننده ی سلطه ی
7

"

های منفی سلطه ی بوروکراتیک، که به الیگارشی مبدل نشود، استفاده از دموکراسی نامیده است. راه حل پیشنهادی وبر برای کاهش پیامد

 در برابر بوروکراسی است. به طوریکه در تقابلی سازنده
مد در برابر بوروکراسی دولتی، بوروکراسی دولتی در برابر میان این دو، پارلمان کارآ۱

ی حزبی در برابر جمعیت به هیجان در  برابر بوروکراسی حزبی، و بوروکراسرای عمومی یاسی، رهبری سیاسی گزینش شده با آرهبری س

  .مده قرار گیرندآ

رزومندی های برابری خواهانه ی سوسیالیسم به دلیل ضرورت بوروکراسی در هر جامعه ی صنعتی، ممکن نیست رای وبر، آنهایتا در آ

نگونه ت سیاسی در مقابل قدرت اقتصادی، آدر حقیقت تعریف از خود مختاری قدر تحقق یابد. این جمع بندی را از عقاید وبر میتوان کرد که

که او درک می کند، به تعمیم برداشتی از قدرت اقتصادی وابسته است که مختص به یک شکل اجتماعی ویژه، یعنی سرمایه داری، بوده و 

، ۶۱. در میان منتقدان نظریات وبر، الن میک سینزووداز پیش، جدایی مشخصی را میان قدرت اقتصادی و قدرت سیاسی قرار می دهد

پیچیدگی نظریه ی ِ علیت اجتماعی وبر تا حد زیادی بی پایه است و برداشت او از قدرت »جایگاه ویژه ای دارد. جایی که ادعا می کند: 

ن رک قدرت اقتصادی جوامعی که در ِ آاقتصادی، تنها با واقعیت های ِ اقتصاد سرمایه داری متناسب است. چارچوب مفهومی وبر برای د

ن، مناسبات میان سرمایه داران و تولید کنندگان مستقیم، از لحاظ نقش مسلطی را ایفا می کند و در آ ت ایجاد شده به صورت سیاسی،مالکی

 «.حقوقی و سیاسی تعریف شده، نامناسب است



رای الن میک ِ سینزوود می رویم تا در بحث های غالبا ر کردیم، سراغ بخشی از آنچه از وبر مرول و نقد بهتر و دقیق تر آرای تحلیحال ب

می بینند، شریک شویم و  –از جمله خود مارکس  –ثابتی که وبر را چماق مناسبی برای کوبیدن بر سر متفکران تحول خواه و رادیکال 

 "دموکراسی در برابر سرمایه داری"کنیم. او در اثر مشهور خود نقطه نظرات این متفکر معاصر را در باب دموکراسی سرمایه داری بررسی 

مالکیت سیاسی در جوامع پیشاسرمایه داری، عنوان یونان باستان و چگونگی ایجاد ِ پس از بررسی تاریخی حقوق سیاسی شهروندی از زمان

این « زادی و برابری مدنی هم زیستی دارد.کشی با آاقتصادی و بهره  -نابرابری اجتماعیدر دموکراسی سرمایه داری مدرن، ِ»میکند که 

ی نیستند، اما قدرت سرمایه داری برای درست است که تولید کنندگان اصلی از نظر حقوقی وابسته یا از لحاظ سیاسی محروم از حق را

نان را عدم مالکیت کارگرانی است که آتصاحب ارزش اضافی کار کارگران، به جایگاه حقوقی یا مدنی ثروتمندان وابسته نیست بلکه ناشی از 

شان ناگزیر می سازد تا نیروی کار خود را به ازای مزد مبادله کنند تا به ابزارهای کار و گذران زندگی دسترسی داشته باشند. میک سینزوود ن

زیرا مزایای ناشی از امتیاز سیاسی داد که سرمایه داری با تغییر محل قدرت از سلطه ی ارباب به مالکیت، از اهمیت جایگاه مدنی کاست، 

ن نداشت(. این امر نهایتا شکل جدیدی از دموکراسی را ته ای که وبر چندان علاقه ای به آجای خود را به مزیت ناب اقتصادی داد )نک

در دو جهت عمل امکان پذیر کرد. میک سینزوود گمان میکند در دموکراسی سرمایه داری، جدایی میان جایگاه مدنی و وضعیت طبقاتی 

اقتصادی حق شهروندی را تعیین نمی کند و این همان چیزی است که در دموکراسی سرمایه داری، -یکی اینکه وضعیت اجتماعی :می کند

د کارگران به جایگاه مدنی یا حقوقی ممتازی وابسته سرمایه دار برای تصاحب کار مازااست. اما جهت دوم اینکه چون قدرت  "دموکراتیک"

ن چیزی است که و چشمگیری تعدیل نمی کند، و این آن را به نحا آر نابرابری طبقاتی نمی گذارد یست، برابری مدنی تاثیری مستقیم بنی

دموکراسی را در سرمایه داری محدود می کند. در حقیقت، مناسبات طبقاتی میان سرمایه و کار می تواند حتی به رغم برابری حقوقی و حق 

م زیستی اقتصادی ه-جود داشته باشد. به این معنا، برابری سیاسی در دموکراسی سرمایه داری نه تنها با نابرابری اجتماعیی همگانی ورا

ن نمی زند. اینجاست که میک سینزوود به کشف مفهومی تازه می رسد. اینکه سرمایه داری این امر را ممکن دارد بلکه اساسا دست به آ

 .تواند هم زیستی داشته باشدرورانده شود، یعنی شکلی از برابری مدنی که با نابرابری ِ اجتماعی میپ "دموکراسی صوری"ساخت تا 

ف دموکراسی و داری امکان بازتعریسرمایه شد. تصور قابل داریسرمایه اجتماعی تمالکی مناسبات ظهور با تنها لیبرالی دموکراسی ایده

ایگاه سیاسی و حقوقی هیچ ن جمرو سیاسی مجزا وجود داشت که در آاکنون یک قلورد. از یک سو رالیسم فراهم آن را به لیبتقلیل آ

اقتصادی با مناسبا ِت قدرتی از  مستقیمی برای قدرت اقتصادی، قدرت تصاحب، استثمار و توزیع نداشت. از سوی دیگر اکنون قلمروپیام ِ

د. بنابراین، همین شرایط، که موجب شد دموکراسی لیبرالی امکان پذیر خود وجود داشت که به امتیازات حقوقی یا سیاسی وابسته نبون ِآ

شود، در تحلیل نهایی میک سینزوود، دامنه ی پاسخ گویی دموکراتیک را نیز محدودتر کرد. او برخلاف تصور وبر میدانست دموکراسی 

های اصلی از دولت به جامعه مدنی، مالکیت خصوصی و فریده شده توسط سرمایه داری، انتقال قدرت برالی کل قلمرو جدید سلطه و قهر آلی

قید و بندهای بازار را دست نخورده باقی می گذارد و عملا چیزی تحت عنوان دموکراسی در برابر بوروکراسی فاقد کارایی مناسب است. 

، در توزیع کار و منابع دست چراکه این نوع دموکراسی )دموکراسی صوری(، حوزه های گسترده ی زندگی روزمره ی ما را در محل کار

ن حاکم ِ است. مالکیت، قوانین بازار و سود بر آ نخورده می گذارد. حوزه هایی که تابع پاسخ گویی دموکراتیک نیستند بلکه قدرت های



ور بودن محص جدایی و"تعریف کنیم،  جوامع سرمایه داری لیبرالی مدرن شرایطی که موجب می شود تا دموکراسی را به عنوان شیوه ی

این تعریف سبب می شود تا علیه قدرت گیری مردم در قلمرو اقتصادی،  ".ن در مقابل قدرت دموکراتیک استتصادی و مصونیت آقلمرو اق

ن گسترش یافته است. و ز توانایی مقابله ی دموکراسی با آقلمرو قدرت اقتصادی در سرمایه داری فراتر ا .به دموکراسی متوسل شوند

حران کنونی دموکراسی، رای میک سینزوود در مورد به طرح ریزی نشده است. همچنین از آن حوزسی لیبرالی، برای دسترسی به آدموکرا

تکامل تاریخی بعدی ممکن است به سنت دیگری از دموکراسی یعنی ایده ی دموکراسی در معنای واقعی »ید که با این همه، این بر می آ

  .ن را تحت الشعاع خود قرار داد، سنتی که دموکراسی لیبرالی آ«اشدتعلق داشته بخود به عنوان قدرت مردمی 

از هر نوع رابطه با سرمایه داری، می توان دموکراسی را گسترش داد.  "دموکراسی صوری"بنابراین کافی نیست بگوییم با جداکردن اصول 

شکارا مترقی است که می بایست با سوسیالیسم له از تکاملی آهم چنین کافی نیست بگوییم دموکراسی سرمایه داری ناقص و یک مرح

تکامل داده شود و به فراسوی محدودیت های دموکراسی صوری رود. نکته این است که پیوند سرمایه داری با دموکراسی صوری بیانگر 

ن اشکال سیاسی است که شرفتی در آوحدتی تضادمند از پیشرفت و پسرفت، و ارتقا و تنزل دموکراسی است. یقینا دموکراسی صوری پی

اما، به همان اندازه و هم زمان، یک کاستی در جوهر ایده ی دموکراتیک  .زادی های مدنی، حکومت قانون و اصول نمایندگی هستندفاقد آ
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 "برقص" 

 

 می خواهند زندگی را غارت کنند

 چرا که فریاد زندگی شنیده اند ؛

 . شنیده اند "نان ، کار ، آزادی"

 آنکه صف چماقداران می آراید

 رمز اتحاد ما را می داند

 ؛ و در محرمانه اش به خراب آبادی دیگر می اندیشد

 . همراه شو عزیز

 شب زنده داران با دستهای خالی مبارزه می کنند

 با ظلم ، با تبعیض می جنگند

 با جنگ می جنگند

 . تا در دست هر سرباز گل بنشانند

 : با خون خود می گویند

 یکرنگ شویم

 با دستهایمان یکصدا شویم

 در یک شعر همگانی

 جایی برای چماق نخواهد ماند ،

 "رقصید. ، همینجا است که بایدگل اینجا است "

 



 پیروزی؟ کدام

 

 

 یک از بیش احکام“ لغو بگیرد؟ نادیده را ”سنگر“ هایدرس و هااعتصاب میتواند کسی چه کرده. کسب زیادی دستاوردهای تاکنون تپههفت

 هاابراهیم استوار هایگام و هااسماعیل رسای ایصد و تپههفت جمعی حافظه چطور؟ را نمایندگانش مجمع و آزاد انتخابات تجربه را؟ ”قرن

 ! زدود؟ خواهانآزادی خاطر از و شوش یچهره از سادگی به میتوان مگر را

 عالم رسوای و ”ید خلع“ کارگری، جنبش بخش ترین پیشرو پرتوانِ دستان با ارز قاچاق شبکه برجسته عنصر و کلّاش جانور این اسدبیگی

 و طلبانعافیت فشار تحت اکنون اما شدند، رها بارگاهش چاکران و دولت یپروردهدست زالوی کنترل از و لکیتما از نفر هزاران و شد

 سال پنج و شودمی خلاصه عبارت یک در تنها اتفاقات تمام اساتید این کلام در اند.گرفته قرار تخیلی-منزوی هایچپ و اینترنتی مبارزان

 ! کنندمی سازی ساده ”دولتی به خصوصی یدارسرمایه“ در را مستمر مبارزه

 با اند.افتاده حاکم طبقه دام در کارگران و نداریم اعتنایی دولتی بورژوازی به اینکه از نمایند ملامت را ما دارند دوست اساتید این ازبرخی

 بیگانه هم آنان فرهنگی و کاری فضای با هستند، اعتنا بی کارگری یبدنه عملِ آزادی و هوشمندی به نسبت آنکه ضمن مآبانه قیمّ نگاه

 . اند

 بالای پتانسیل از هادهه حتی که ندارند؛ زنندمی دم آن از که ایآموزه از هم اطلاعی حداقل که حدیست به دوستان این فکری آشفتگی

 برای را نیروها که شرایطی راه در و وریف و مستقیم هاینیازمندی استراتژی با و است کرده دفاع خود نفع به بورژوایی امورات در پرولتاریا

 هایمشی و خط به و است نظر مد قضیه عینی یجنبه مارکسی، تحلیل در که دارد تاکید جای کند.می مبارزه سازدمی آماده کامل پیروزی

 . نداریم کاری روشنفکری هایآروغ و ظاهری

 تحلیل اند،داشته تاکید آنها بر دقت به تپههفت لیدرهای که ”لمستق تشکل“ ضرورت و ”صفر نقطه“ وضعیت اعلام راستا، همین در

 تفاوتی هیچ اگر  اند.شده کشانده کاری خرده و ته و سر بی تزهای به افقیبی فرط از که نشینانگوشه از دسته آن برای دارد مشخصی

 و هاحبس و هاکابل که سازیخصوصی بساط لغو ینسنگ هایهزینه خاطر به داریم انتظار حداقل نیستند قائل تاکتیک و استراتژی میان

 . کنند درنگ اندکی کرد، تحمیل آنها همراهان و هاکمپین و نشریات و تپههفت فعالان انواع به را فراوانی ارعاب

 و هاگروه همین سوی از اتفاقا گمنام، سربازان و سوخته طراحان از بیش گشود، تپههفت که ایتازه مسیر ابتدای از که است این واقعیت

 در ایم.کرده مشاهده را بیجا هایدخالت و گویییاوه و ایرسانه بایکوت و امنیتی گراهای که بوده ناسیونالیست و ”چپ“ خودنمای محافل

 به غیراجتماعی محافل و نفری چهار سه ارگانهای هدایت با هرازگاهی یا مجازی هایخلوت کوچه در عمدتاً که گرایانهفرقه هایرقابت این

 که است جالب شود،می زمزمه هاترابیان و هارخشان با نامبارک هاینشینیهم در یا و خوردمی آب سنتی هایفرقه از یا افتد،می راه

 با کارگری، اعتصابات اوج در هست خاطرمان است! سوسیالیستی نیروهای موثر نقش و رادیکال فعالان گریِدخالت یمتوجه اصلی اتهامات



 آدمِ را جنبش رادیکال و گراعمل رهبران و است پساانقلابی شورایی آلترناتیو که بودند انداخته راه مجازی مارش شکنی اعتصاب پرچم

 !! کردندمی عنوان حامیانشان و کارگران برای خطری را تپههفت سیاسی وزن و ایرسانه ابعاد و مینامیدند اسلامی شورای و کارفرما

 و خودبخودی را اعتراض غایتِ که انفعالیست از گرفته نشات هم کارگری، مراکز ترینمنظم از یکی با برخورد در محض راییگذهنی چنین

 . است عناد در جنبش دستاوردهای و هاتوانایی با آشکارا که اپورتونیسمی از برخاسته هم و پندارد؛می موضوعیت بدون را سازماندهی

 خودشان که دهند،می هشدار آن( هایسوژه به رو )آنهم شورایی آلترناتیو تقلیل به نسبت حالی در که موجودند هم دیگری جریانات

 تغییر هر در که دارد شعف جای اند!شده تبدیل مخرب کار سبک نماد به و اندندیده خود به را جمعی کار و عمومی مجمع رنگ سالهاست

 یسابقه که پرنسیپیبی هایگروه هستند بین این در البته میدهد. ترتیب را جدیدی هایبندیصف و کندمی بروز هاییشکاف چنین توازنی،

 پا نیز تپههفت جشن در وقاحت با یا اندشده مغلوب یا اکنون و اندداده نشان خود از دستاوردها تخطئه و فعالین به زنیاتهام در پرباری

 الان از را ”پس به گام دو“ جایگاه که مدعیانی حال به وای گرفته، پا ”پیش به گام کی“ برای که شوری یمیانه در حال، هر به کوبند!می

 ! باشند کرده رزرو خود برای

 معنای به تپههفت حامی هایسوسیالیست و کارگران برای ید خلع بازگردیم، که اصلی میدان و زمین به ”کمونیستی سیارات“ ساکنینِ از اما

 بخشیده. تعیّن ”جمعی خرد“ به و آفریده دوباره امیدی که روست همین از دارد. سازمانیابی و قدرت اعمال از ایدرجه حکم و است توانستن

 در سوسیالیسم مقطعی هژمونی بار زیر تا دارند سعی رژیم، از جناحی سرگروهی با نیز ”عدالتخواه بسیج“ چرا که است روشن بنابراین

 که نشود کارگر طبقه غیرسیاسی جدال طرفداران نصیب شاید آن فهم توفیقِ ولی سازند! عقیم ار آن دستاوردهای و نروند سیاسی معادلات

 . اندایستاده ترعقب مراتب به هاتوده از

 با آن جدال کرده، تبدیل ما جنبش نگین به مبارزات کوران در را آن که تپههفت یفشرده هایحلقه و انسجام همدلی، و ”راهیم آغاز تازه“

 شانعلاقه مورد دارسرمایه از تا زدند چنگ ریسمانی هر به سرمایه و زور صاحبان رساند. خواهد هم تریعالی هایمرحله به را دارانهسرمای

 بگوییم ما چه خوزستان، گرمای و فروخورده هایخشم قوت به شدند. روبرو جامعه سرسخت دفاع و کارگران متشکل قدرت با اما کنند دفاع

 کند، عمل موفق ”همگانی نظارت و اداره و نمایندگان مجمع“ تثبیت در چنانچه و شد خواهد تکثیر زود یا دیر تپههفت الگوی نگوییم، چه

 . باشیم داشته کارگر طبقه رادیکال جنبش فوران یواسطه به حاکمیت برای را بزرگتری هاینشینیعقب تصور باید

 و عمده نقش و دهدمی حرکت شدن فراگیر سوی به ناخواه خواه را فرودستان عتراضاتا آورده، وجود به سرمایه که عظیمی کار نیروی

 است. کارگر طبقه سیاسیِ سازمانیابی و سیاسی رشد تسهیل گفت:می لنین که همانطور سوسیالیستها و کارگری فعالان اساسی یوظیفه

 زیان جنبش به و اندگذاشته قدم اشتباهی راه در سازند،نمی آن تابع را مبارزه هایشیوه و رانندمی حاشیه به را نقش و وظیفه این کسانیکه

 .رسانندمی جدی

 

 



 جنبش کور

 ...خرداد ۲5به بهانه ی سالروز 

  

بررسی و نقد جنبش سبز آن هم پس از خیزش دی ماه اگر قرار است در حد مناقشات روبنایی باقی نماند، می بایست واجد  .۱

حرکت در چارچوب قانون اساسی را ملاک اعتبار خود می  "88جنبش "زمان و آموخته از تغییر شرایط باشد. ضرورتی در خورِ 

دانست و به دلیل ژست پوشالی اپوزیسیونی اش، آرمان اصلاح و استمرار خود را در دستور کار قرار داد. پدیده ای که نطفه اش با 

هم آورد. فلسفه بافی هایی تحت عنوان روشنفکری دینی که نو محافظه بسته شد و زمینه ی رشد اصلاحات را فرا 58مرداد 

کاران را با اصل ابهام برانگیز مردم سالاری به روی کار آورد، به سرعت با پیدایش دوم خرداد و در غیاب جریانات چپ، به قلب 

، خود 78تل های زنجیره ای و اعتراضات توده های درگیر در جنبش رخنه کرد. از این زاویه، مسیر اوج گیری اصلاحات در کنار ق

گواه بازتولید سرکوب از جنس دهه ی اول بود و در همین راستا تریبون های جبهه ی دوم خرداد را بر آن داشت تا با عقیم کردن 

همانه ی صداهای کهنه ی عدالت خواهی و برابرطلبی در جامعه، از کانال نزاع های درون رژیم، مقدمات تجدید قوای ایده ی متو

را فراهم آورند. بدین ترتیب پدیده ی اصلاحات در ایران از اساس با سرکوب و به انزوا راندن چپ پا  "انقلاب از طریق اصلاحات"

گرفت و در نقش اپوزیسیون بورژوایی، ادای پیشتازی اعتراضات مردمی را به خود گرفت، آن را زایل گرداند تا از این طریق 

 .کندسهمی از قدرت را طلب 

از طرفی دیگر، مناسبات جهانی بورژوازی امپریالیستی که در پی انطباق کلیت جمهوری اسلامی با شیوه های تولید و بازتولید 

سرمایه داری بود، در اشکال پروشرقی و پروغربی بر جدال های داخلی رژیم سایه افکند تا ناسیونالیسم لیبرالی را به امر درونی 

به ما نشان می دهد که چگونه جناح  88ند. نگاهی به صف بندی درون رژیم در دهه ی منتهی به جمهوری اسلامی تبدیل ک

کارگرپسند در قامت احمدی نژاد متبلور می شود تا دست جناح دیگر متشکل از بورژوا ناسیونالیست ها را کوتاه کند و امتیاز 

ه رهبران جنبش سبز به قانون محافظ صندوق رأی و به تسخیر بیشتری را برای سرمایه داری عمدتاً نظامی نگه دارد. اینجاست ک

خیابانی توده های وسیع شهری و روستایی به مثابه ی پوشش جمهوریت نظام متوسل می شوند تا کشمکش بر سر شیوه ی بقا و 

بچرخانند. و این ابداً ربطی استثمار فزاینده ی ناشی از توسعه ی سرمایه داری در ایران را به نفع خود و در حقیقت به سود سرمایه 

، "انقلاب مردم"به خواست و اراده ی کلی مردم ندارد و با کوشش های مذبوحانه ی برخی مارکسیست های مبتذل تحت مفاهیم 

 .قابل شکاف و فهم نخواهد شد "جنبش نو"یا  "رخداد رهایی بخش"

را هدایت کردند مقهور ماند، از قضا  88به انتخابات سال  آنچه در تمام این میان پرده های پی در پی که مجموعه ی وقایع منجر

خصلت رهایی و انقلابی آن بود که در نهایت جنبش سبز را نه تنها به عدالت و آزادی نزدیک نکرد، حتی نتوانست فشار جدی به 



موسوی بهانه "ند بچسبند، نیز وارد کند. زین اسب را هم نتوانست "رأی من کو"جناح اقتدارگرا برای ابطال انتخابات و تحقق 

 !پیشکش "س...

و همرزمانش بار دیگر روشن ساختند بورژوازی که پیرامون حاکمیت مبارزه میکند، بر اثر نوعی کشمکش درونی طبقه  88جنبش 

ره ی سرمایه دار و بخش های مختلف بورژوازی جهانی بر سر اضافه ارزش رشد می کند و در این راه نقش انقلابی پرولتاریا دربا

خرداد تا عاشورا ارائه بدهد. این است  ۲5دولت را آگاهانه نفی می کند تا به جای آن تصویری یکدست و همگون از معترضین 

غایت رادیکالیسم خرده بورژوایی که به دلیل فقدان آگاهی طبقاتی، برای از آنِ خود کردن صحنه ی اعتراضات، دست به دامن 

ات اجتماعی می شود و سعی می کند آن را به طبقه ی کارگر حقنه کند تا نزاع را از مبارزه ی هرگونه سازش و تعدیل مابین طبق

کارگری به سمت مبارزه ی مردمی بکشاند. چرا که از این طریق قادر خواهد بود بر سر تصاحب سود تولید شده ی طبقه ی کارگر 

 .ی تقلیل دهدبجنگد و آنچه مطالبات مردم می خواند را به سطح معادلات روبنای

بازخوانی تجربه معاصر در تلاش برای تحقق اهداف والای اجتماعی مردم ایران نشان میدهد که تنها از طریق تقویت جامعه  .۲

مدنی، گسترش فضای گفتگوی اجتماعی، ارتقاء سطح آگاهی و جریان آزاد اطلاعات، مشارکت موثر احزاب و تشکل ها وهمچنین 

سیاسی وفادار به منافع ملی در چارچوب تحول خواهی و ایجاد  -ت آزاد روشنفکران و فعالان اجتماعیزمینه پردازی برای فعالی

تغییر در وضعیت موجود می توان اهداف جنبش سبز را عملی کرد و این امر مستلزم توافق و تاکید بر اصول حداقلی و مطالبات 

علی رغم داشتن هویت مستقل با پذیرش تکثر در درون جنبش،  مشترک و ایجاد تعامل و هماهنگی میان همه نیروهایی است که

 (۱زیر چتر فراگیر جنبش درکنار یکدیگر قرار می گیرند.)

و به بعد، در حمایت بی چون و چرا از ماهیت جمهوری اسلامی و تعهد به آن و بنیان  88مواضع میرحسین از دهه ی شصت تا 

تناقضِ ایده های او در تعامل با همه ی نیروها و دم از مردم سالاری زدن بدون  گذارش نشأت گرفته است. نکته اما اینجاست که

در جامعه ی دائماً درک همه جانبه از آن برملا میشود. مردم نه واجد اراده و معنای واحد هستند و نه سازش همه ی نیروها 

رالیسم سخنی به میان نیامد و از این منظر متخاصم و طاعون زده ی طبقاتی ممکن است. در هیچ کجای جنبش سبز از جنگ لیب

ایده های افرادی که در جنبش شرکت کردند و بعضاً شعارهای ضد حکومت سر دادند نیز اهمیتی نیافت. جنبش سبز و رهبرانش 

آن  بازوی محافظه کار نظام سرمایه داری ایران بودند که به هدف سودآوری سرمایه و گشایش نسبی فضا، لعاب رهایی بخشی به

چسباندند تا به یکباره همه ی مردم را زیر چتر فراگیر و پدرانه ی لیبرالیسم اقتصادی ادغام کرده، آن را مصداقی از تکثر جنبش 

بشمارند! خاستگاه مشترک شعاری میرحسین با احمدی نژاد، همانطور که در مصاحبه ای نیز اعلام کرده بود، نه چیزی خارج از 

و مستقل از حاکمیت. او با مراجعه و تأکید همیشگی اش به  "راه سوم"و نه نمود تفاوت عملی در بستر چارچوب وضع موجود بود، 

...میگویند خودشان، به علاوه ی بقیه "آرای مردم، به سان دموکرات هایی عمل کرد که مارکس در توصیف آنها زمانی گفته بود: 

بیانگر حقوق مردم است؛ نفع آنها منافع مردم است. بنابراین پیش از  ی ملت، همه جزوی از مردم اند و آنچه پیشنهاد می کنند



ورود به مبارزه، نیازی به بررسی منافع و موقعیت های متفاوت طبقاتی ندارند. نیازی هم ندارند که در مورد مناسب بودن وسایل 

تمام نشدنی خود برخیزند و به جان مبارزه وسواس بیش از حد نشان دهند، کافیست سر بجنبانند تا مردم با همه ی منابع 

ستمگران بیفتند. و اگر در عمل معلوم شد که نفع مورد نظرشان صنار نمی ارزیده و نیرویشان در واقع عین بی نیرویی و ناتوانی 

. بوده است، تقصیرش به گردن سفسطه بازان جنایتکاری است که مردم یکپارچه را به گروه های متخاصم با هم تقسیم می کنند

(۲) 

و  "ابطال انتخابات، پایان اعتراضات"می توانیم بگوییم این است که راه سوم نه با اتکا به  88آنچه از نقطه نظر مارکسی در باب 

هُل دادن توده به بدست گرفتن پرچم سبز، که با استفاده از شکاف داخلی به نفع موقعیت خود زاده میشود. تنها در همین مقیاس 

 9۶، با اتحاد شعار و عمل در هر دو جناح حاکمیت، پس از دی ماه "اصلاحطلب اصوگرا، دیگه تمومه ماجرا"کافیست به قرابت 

 .نگاهی بیندازیم

در پیگیری توامان آزادی و برابری، ناشی از مرزبندی حقیقی و شدید میان مقابله ی طبقه ی کارگر و مدیحه  88ناکامی جنبش 

ن دلیل اگر هم سبز ها پیروز آن میدان می شدند، در نهایت برای جنبش سوسیالیستی سرایان ضد آن خلاصه می شود. به همی

فرقی ایجاد نمی کرد. چون سازماندهی مستقل و درخور آگاهی طبقاتی جنبش کارگری است که دنباله روی از بورژوازی را لغو 

نی مطلق بورژوازی، از آغاز کارزار انتخاباتی تا که ملغمه ای بود از رشد میلیتانتی، بی هویتی چپ و هژمو 88خواهد کرد. جنبش 

 .به آخر، به کل از پیگیری آزادی خواهی و برابری طلبی تهی و ناتوان بود

  

 :منابع

 میرحسین موسوی –در بیانیه هجدهم  "ریشه ها و اهداف جنبش سبز"بند چهارم از  .۱

 کارل مارکس –هجدهم برومر لویی بناپارت  .۲

 

 

 

 

 

 

 



 وز جهانی کارگرتأملی بر ر

 

ی عمومی و  روز جهانی کارگر نماد قیام طبقاتی علیه طاعون طبقاتی است. یادآور رهبری طبقه کارگر در اتحاد عمومی علیه سلطه

دارانه است. تذکری تاریخی و معاصر با ماست که بدون روشنگریِ مناسبات موجود، بدون کالبدشکافی ی تولید سرمایه انحصاریِ شیوه 

اجتماعی ایران در پیوند -شویم. عرصه سیاسیباری دچار می لاجرم به گمراهی تأسف « دنیای دیگر»سیِ سرمایه، بدون اندیشیدن به مارک

ی جمعی زای کنونی و تحقق سوبژکتیویته با سپهر عام سیاست در جهان امروز، پرورشِ باوری است که گویا تدارک خروج از نظم بحران 

اند و دوران مبارزات رادیکال نیروی کار گذشته است؛ اینکه در چارچوب  نیافتنی های سیاسی خیالات دسترمان ممکن نیست. اینکه آ

و سازشکاری است؛ « جوییمسالمت »همین نظم باید به اصلاح و بهبود وضعیت اندیشید و افق عقلانیِ سیاست طبقه کارگر در مسیر 

وارد عمل « آشتی جویانه»و « واقع بینانه»رهسپار شد و « سیاست رهایی بخش مردمی»به سمت  توانهای فراطبقاتی می  اینکه با ائتلاف

 !شد؛ و خلاصه جنبش جهانی طبقه کارگر یا موضوعیت ندارد و یا بهتر است رویاهای تاریخی خود را فراموش کند

های طبقه کارگر ایران  د که بر روی تواناییدر سوی دیگر شماری از عناصر جنبش کارگری و نیروهای سیاسی چپ و سوسیالیست هستن

های کارگری دیگر  اند، نسبت به ظرفیت های جنبش اند اما ماهیت ویرانگر پویش جهانی سرمایه را به فراموشی سپردهمتمرکز شده 

نند. روز جهانی کارگر هشداری دا ای ملی وارد میاعتنا هستند و محاسبات خود را در چارچوب مبارزه سرنوشتیِ آنان بی  کشورها و هم

های مزدبگیران و بیکارن خاورمیانه از ایران  ای که در سا ل های اخیر جنبش داری تا صرفا رشتهاست برای آن دسته از مخالفان سرمایه 

و فرانسه و برزیل و  های پناهجویان و محرومان اروپا، جنبش زنان سراسر جهان، اعتصابات عظیم کارگری در هند و چین تا لبنان، جنبش

این روز یادآور کمونیسم نهفته در دل جنبش طبقه کارگر است، یادآور نبردی نو و رهایی از یوغ  دهد دنبال کنند. غیره را به هم پیوند می 

نها زور حاکم ی طبقاتی، میان نیروی کار و نیروی سرمایه تبردگی مزدی، یادآور رویارویی سخت طبقات اجتماعی؛ اینکه میان دو جبهه 

ی فاشیسم است؛ به معنای سرسپردگی است  مشخصه« وحدت»است! میان این دو هیچ گونه وحدت طبقاتی به بار نخواهد نشست و این 

ی سرسپردگی منجر به بیگانگی از خود و در نتیجه نفی  که مطلقاً با آگاهی طبقاتی نسبتی ندارد بلکه عناصر آشکار طبقات در این رابطه

کشی با افراد  گردد، که هدف مطلوب نظام سرمایه است. این شکاف هولناک بین افرادِ در معرض از خودبیگانگی و انهدام و بهره خود می

دموکراتیک و در نتیجه نفی آشکار کلیت نظام سرمایه و امپریالیسم پر نخواهد شد. در -بندی مبارزه ملیعامل و مالکِ وسایل آن، با صورت

ی فعال طبقه کارگر را گوشزد کنیم و سیاست یابی نیروهای سیاسی راست بر بدنه باورها و رویکردها ناچاریم روند هژمونی مقابله با این 

 .های آن در برابر سرکوب و ماشین قدرت دولتی نوید دهیمگی رادیکال کارگری را با ارجاع به بالقوه 

ر تاریخی خود نزدیک شده است. دو راهیِ ارتقا یا عقب ماندگی، دوراهی تصرف قدرت ی حال ایران به دو راهیِ تکراآید جامعه  به نظر می

پناهیِ جنبش کارگری و چپ و  از سوی پرولتاریا و متحدان طبقاتی با اقشار زحمتکش و بیکار و محروم جامعه یا نیندیشیدن به بی



دهد. وظایف بورژوا  اجتماعی ما راه دیگری نشان نمی-ت تاریخیسربریدن به دست استبداد، دوراهی تحول مناسبات یا استقرار مجدد! باف

آفرینی طبقاتی خود، بر عهده طبقه کارگر است.  دموکراتیک در ایران )برخلاف غرب( به دلیل عجز نیروهای بورژوا لیبرال در نقش

ق دموکراسی نیست. بیش از صد و بیست بورژوازی ایران کنشگر نیست و به کمک هیچ طبقه و نیروی داخلی و خارجی حتی قادر به تحق

 میهای نامولد و کشور را به پرورش رانت و فساد ارزی و مالی تواند مساله اقتصادی را حل کند و سرمایه را به بخش  سال است که نمی

تواند تکرار شود اگر ند. تاریخ می اسیاسی بوده -برد، و نهادهای تابع آن حتی ناتوان از اجرای حداقل برنامه رفاه همگانی و توسعه اقتصادی

شود که مناسبات قدرت و روابط اجتماعی  گیری امتناع ورزد. بازتولید نابرابری و فقر و خفقان زمانی قطع میکه نیروی اصلی از قدرت 

 .تغییر کند و نیروهای لازم برای آن آماده شوند

گیری سرکوب فعالان کارگری  جدد و مشخص از شرایط معین تا پس از اوجروز جهانی کارگر هشدار تقویمی مناسبی است برای ارزیابی م

های رادیکال هایی از کارگران و معلمان و مزدبگیران و زحمتکشان و سویه  ی بخشو چپ در دو سال گذشته، پس از اعتصابات پیشرونده 

موضوعیت دارد و کدام تحول « تحول»کدام  ای دی و آبان ه نشینان و بیکاران و دانشجویان و زنان، و از پسِ خیزش های حاشیه جنبش

اجتماعی -های سیاسی بر متن و بنیاد اجتماعیِ جاری بنا خواهد شد. این پرسش اساسی )و دشوار( خواه ناخواه برخاسته از همین عرصه

آفرین آن است که ی نیروی آگاه و نقش  وظیفههایی از جامعه ادامه دارد. در این بین  ها و بخشها و فعالیت لایه  است که به همت توده

ی جاری و در حال وقوع، در حقیقت بر سر چیست! نوعی روشنگریِ کنشگرانه که به وجهی دیالکتیکی با مسأله  نشان دهد مبارزه

ثرش بر پیکره شیوه است؛ که اگر ممکن شود، نقطه ا )از بند وضع موجود( و به سوی خلق نوعی سیاست رهایی بخش گره خورده« رهایی»

پاریس، »های اجتماعی را زیر و رو خواهد کرد. از آن زمان که به قول مارکس بندینشیند و طبقه داری می تولید )و بازتولید( سرمایه 

شه و ابداع دنیایی ، سوسیالیسم عملاً امکان اندی«ای جدید بلند آوازه خواهند ماندکارگران و کمونِ آن تا ابد در مقام منادی باشکوه جامعه 

خواه را به روی جوامع انسانی گشوده است. که در عمل است که آگاهی جولان  های ذاتیِ سرمایه، و همان عملِ برابری سوای نابرابری

م اند و تازمانی که به حرکت و جنبش و سازماندهی مادی و ذهنی خود برخلاف جریان حاکها تابعی از سیستم حاکم گیرد. انسان  می

داری شوند. شناسند که بدان خصمانه بنگرند اما الگوی پراکسیس ماندگارسازی سرمایه  نیفتند، در بهترین حالت جامعه انسانی را آنقدر می

های اتنیکی و روانی و دیجیتال و مالی ها و جنگ  سازیی کنونی ما را مدهوشِ نهادهای روابط قدرت و انواع شبکهزده ی افسون جامعه 

آور نظامی، به بانک  های سرسام تواند به هزینه افروزی را بقبولاند. می تواند همزمان از صلح بگوید ولی جنگ غیره ساخته است که می و

هایی  و پدیده« شانس و اقبال»های مالی، به اسب سرکش بازار آزاد افتخار کند و همزمان با آن کشتار و فقر سیستماتیک را  داری و حباب

اش نیم گرانه ها بنا کند و به سبب طمع تخریب  ها قصرهای یک درصدی تواند بر روی خون خیابان واره در حال رفع بنامد! میهم

 .اش را ناجیان بشریت معرفی کند یهای استرالیا به آتش بکشاند، ولی بازوهای دولتی و امپریالیستمیلیارد حیوان را با جنگل 

و یک شیوه « رابطه اجتماعی»نیروهای چپ و سوسیالیست حائز اهمیت است، بررسی سرمایه به عنوان یک  بر همین راستا، آنچه نزد

یابد. اینکه سرمایه کوه اضافه  اختصاص می« داریی مادیِ وجود جامعه سرمایهپایه»ی انتقادی آن به و جنبه  تولیدی تاریخاً معین است



شیوه »شود؛  تر می انگیزی در هر دور انباشت عظیمبلعد و به طرز حیرت  ای وسیع را میههای حاصل از استثمار شدید توده  ارزش

سد واقعی سر »دهد چیزی خارج از این نیست. توضیحات مشروح و مستدل مارکس پیرامون تضادهای لاینحل سرمایه نشان می « تولید

سرمایه یک نیروی محرک دارد و بس و آن گرایش وی به ارزش افزایی و ؛ اینکه «داری، خودِ سرمایه است راه گسترش شیوه تولید سرمایه

ایجاد اضافه ارزش با استفاده از وسایل تولید است. اینکه مطلوبِ نظام سرمایه و هدف تولید صرفاً سود است و انباشت برای سود و سود 

پایان سودهای  شکارچی اصلی تمام جریان بی زاست. چرا کهبرای انباشت! و همین شاخص ماهوی سرمایه، بنیان تناقضی بحران 

اش و چونان ویروسی تکامل یافته لحظه به لحظه بر دهشت خود می ها خودِ سرمایه است که با بالندگی سرطانی اقتصادی یا اضافه ارزش 

 .افزاید

های پیدا و جود، جهان مادیِ سرمایه و سلطهوی روز جهانی کارگر این است که بیش از پیش با واقعیت جهان من به بهانهترین فراخوامهم

هایش ذاتیِ خود است. پس بارد و بحرانساد و بیماری و خون و ویرانی میداری از تمام منافذش ف پنهان آن روبرو شویم. چراکه سرمایه

گیرد و در نتیجه عه آشکار شده انجام نمیای منفرد که گویا برای اولین بار در برابر جامپدیده  مطالعه و واکاوی هر بحران جدیدی به مثابه

 ظهور ستارگان دنباله»شود. در غیر این صورت به تعبیر انگلس )مثلا پاندمی کرونا( توضیح داده نمی « بحران»فقط با اثرات ناشی از آن 

 «!شدیدار، هر بار موجب شگفتی همگان م
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